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MARONE & ASSOCIATI
STUDIO LEGALE
A1L1LA POLIZIA DI STATO
in persona del Capo della Polizia p.t.
INTEGRAZIONE DEL CONTRADDITTORIO IN ESECUZIONE DELL’ORDI-
NANZA DEL T.A.R. DEL LAZIO IN DATA 24.6.2019 N. 4243
mediante notificazione per pubblici proclami di un sunto del ricorso
innanzi al T.AR. del Lazio n.r.g. 3962/2019, come integrato da
motivi aggiunti, nonché di un sunto degli estremi dell’ordinanza.
FRK KX KK
1. Il sottoscritto avvocato Riccardo Marone, con studio in Napoli, alla
via Cesario Console 3 ed in Roma, alla via Girolamo da Carpi n. 6,
nella qualita di difensore dei sig.ri Michele ROSATO, Marica MESSERE
Marco RADMILOVICH, Simona DE SANTIS, Giovanni Battista IODICE
Francesca CIOFFI Domenica CIARDIELLO Antonio RINALDI Gaetano
DELL’AVERSANA Fiore CORRADO Livinia LIMONE Antonio FUSCO Davide
CAPPELLO Martino PALOMBA Francesca 1Zzo Giuseppe DELLO RUSSO
Pietro DI DONNA, Raffacle PERILLO Vincenzo CECERE Giuliana PANI-
CARA, Sabrina BIONDI Domenico CHIANESE Raffaella MANCINI Gessica
AGATE Carmine D’ANGELO Emanuele ELISEO Giovanni ATTANASIO
Alessio SERGI Sonia SIGNORINO Antonio PREVITI Chiara CAPOGRECO,
espone quanto segue.
1.1. Con ricorso innanzi al T.A.R. del Lazio, depositato in data
3.4.2019, assegnato alla Sezione 12-quater con il n.r.g. 3962 del 2019,
i sig.ri Michele Rosato ed altri hanno impugnato, tra gli altri atti, il
decreto del Ministero dell'Interno — Dipartimento della Pubblica Si-
curezza, in data 13.3.2018 n. 333-B/12D.3.19/5429, con cui si deter-
mina in 1.851 unita il contingente degli allievi agenti da assumere ai
sensi dell’art. 11, comma 2-bis d.I. 135/18, convertito con modifica-
zioni in 1. n. 12/2019, escludendo coloro che avessero compiuto i 26
anni di eta
2. Il ricorso era basato sui motivi che qui sinteticamente si rias-
sumono.
DIRITTO
1. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 11, COMMA 2-BIS D.L.
135/2018, CONVERTITO CON MODIFICAZIONI IN L. 11.2.2019 N. 12.
VIOLAZIONE ART. 4 DEL BANDO DI CONCORSO APPROVATO CON DECRE-
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TO DELL’AMMINISTRAZIONE DEGLI INTERNI IN DATA IN DATA 18 MAG-
GIO 2017, N. 333-B/12D.2.17/6686. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GE-
NERALI IN MATERIA DI IRRILEVANZA DELLO IUS SUPERVENIENS IN OR-
DINE AL POSSESSO DEI REQUISITI PER L’AMMISSIONE AI CONCORSI PUB-
BLICI.
11 decreto del Capo della Polizia ha subordinato I’assunzione in servizio alla
verifica, in capo ai candidati presenti nella predetta graduatoria, del
possesso dei requisiti previsti dall’art. 6 d.p.r. 335/82, nel testo vigente alla
data del 1° gennaio 2019.
L’Amministrazione degli Interni, erroneamente interpretando l'art. 11,
comma 2-bis d.]. n. 135/18, ha subordinato I'assunzione dei nuovi agenti di
Polizia di Stato al possesso, in capo ai concorrenti da assumere, di tutti i re-
quisiti richiesti dal sopra citato art. 6 d.p.r. n. 335/82, ivi compreso quello
dell’eta di accesso al concorso (abbassato, come detto, a 26 anni).
La tesi & errata e, conseguentemente, il provvedimento impugnato e illegit-
timo per violazione di legge, oltre che dei principi generali in materia di
pubblici concorsi.
1.4. Diversamente opinando si finirebbe per confondere i requisiti di am-
missione al concorso (quale quello anagrafico) con i requisiti di immissione
in ruolo.
E allorquando nel 2017 & stato abbassato il limite di et di ammissione al
concorso I'Amministrazione non ha revocato il bando, per adeguarlo al
nuovo limite anagrafico, nonostante la novella normativa fosse intervenuta
a distanza di soli 10 giorni dalla data di adozione del bando.
Appare evidente, pertanto, I'illegittimita del provvedimento impugnato che
richiede, ai fini dello scorrimento della graduatoria, per I'assunzione di
nuovi agenti della Polizia di Stato, il possesso di un requisito (quello ana-
grafico) non richiesto dall'art. 4, comma 3 del bando né dall’art. 11, comma
2-bis d.l. 135/18.
1.5. SEGUE. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 11, COMMA 2-BIS
D.L. 135/2018, CONVERTITO CON MODIFICAZIONI IN L. 11.2.2019 N. 12.
VIOLAZIONE ART. 4 DEL BANDO DI CONCORSO APPROVATQO CON DECRE-
TO DELL’AMMINISTRAZIONE DEGLI INTERNI IN DATA IN DATA 18 MAG-

GIO 2017, N. 333-B/12D.2.17/6686. CONTRADDITTORIETA. PERPLES-
SITA,
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Ma lillegittimitd del provvedimento impugnato si apprezza anche sotto il
profilo della contraddittorieta e della perplessita del comportamento del-
I'Amministrazione.
In punto di fatto & stato chiarito che I’art. 6 d.p.r. 335/82 & stato modificato,
nel senso piti volte evidenziato, a distanza di soli 10 giorni dalla data di ado-
zione del bando di concorso per 893 allievi agenti della Polizia di Stato.
Ne consegue, pertanto, che se 'Amministrazione avesse ritenuto che la mo-
difica dei requisiti di accesso ai concorsi per allievi agenti, intervenuta a soli
10 giorni dall’adozione del bando di concorso, dovesse avere ricadute anche
sul concorso appena bandito, avrebbe dovuto ritirare quel bando, aggior-
narlo con le nuove previsioni normative ed indire una nuova selezione.
Nulla di tutto cid & accaduto: ’Amministrazione ha dato seguito al con-
corso, ha accettato tutte le domande di ammissione provenienti da candi-
dati di et inferiore ai 30 anni, ha celebrato le prove scritte, ha pubblicato la
graduatoria degli idonei, ed immesso in ruolo i primi 893 candidati.
1.6. SEGUE. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 11, COMMA 2-BIS
D.L. 135/2018, CONVERTITO CON MODIFICAZIONI IN L. 11.2.2019 N. 12.
DISPARITA DI TRATTAMENTO. ILLOGICITA. VIOLAZIONE ARTT. 8,11E12
DEL BANDO DI CONCORSO.
1l provvedimento impugnato ¢ illegittimo anche sotto un ulteriore profilo.
La lettura che I'amministrazione da dell’art. 11, comma 2-bis d.L 135/2108
non ¢é solo errata, ma finisce anche per comportare una ingiustificata dispa-
rita di trattamento tra soggetti che si trovano nella medesima condizione
giuridica.
Si € chiarito in punto di fatto che il bando di concorso aperto per 893 agenti
della Polizia di Stato prevede che all’esito delle prove scritte venga stilata
una graduatoria di idonei (art. 11 bando), dai quali attingere, in prima con-
vocazione, i candidati da avviare alla seconda fase della selezione.
La graduatoria stilata all'esito della prova scritta, quindi, non & una gra-
duatoria distinta tra vincitori e idonei, ma & una graduatoria aperta, compo-
sta da candidati che si trovano tutti nella medesima condizione giuridica
(sono tutti idonei).
E che tutti i candidati presenti in quella graduatoria siano in possesso dei
requisiti per accedere alla fase successiva della selezione & dimostrato dal
fatto che I'art. 12, comma 3 del bando prevede che, nel caso in cui il numero

di idonei ammessi a sostenere le prove psico/attitudinali non dovesse esser
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sufficiente a coprire i posti a concorso, I’Amministrazione procedera a con-
vocare ulteriori aliquote dei candidati idonei alla prova scritta.
1.7. VIOLAZIONE ART. 97 DELLA COSTITUZIONE E DEL PRINCIPIO DI
BUON ANDAMENTO DELL’AZIONE AMMINISTRATIVA. VIOLAZIONE SOTTO
ALTRO PROFILO DELL’ART. 11, COMMA 2-BIS D.L. 135/2018, CONVERTI-
TO CON MODIFICAZIONI IN L. 11.2.2019 N. 12. VIOLAZIONE ART. 4 DEL
BANDO DI CONCORSO APPROVATO CON DECRETO DELL’AMMINISTRA-
ZIONE DEGLI INTERNI IN DATA IN DATA 18 MAGGIO 2017, N. 333-
B/12D.2.17/6686. ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA.
Il provvedimento impugnato & illegittimo anche perché, nell'introdurre
nuovi criteri selettivi, non previsti dal bando, ha alterato lo scorrimento
della graduatoria, estromettendo candidati che, come i ricorrenti, si trovano
in posizione utile e favorendo candidati che, invece, non sarebbero stati
chiamati.
2, QUESTIONE DI LEGITTIMITA COSTITUZIONALE DELL’ART. 11, COMMA
2-BIS D.L. 135/2018, CONVERTITO CON MODIFICAZIONI IN L. 11.2.2019
N. 12 PER CONTRASTO CON GLI ARTT. 3 E 97 DELLA COSTITUZIONE.
Nei motivi di ricorso si ¢ offerta una interpretazione costituzionalmente
orientata dell’art. 11, comm2-bis d.1. 135/2018, conformemente al principio
costituente ius receptum della Corte Costituzionale secondo il quale “Le
leggi non si dichiarano costituzionalmente illegittime perché é possibile
darne interpretazioni incostituzionali (e qualche giudice ritenga di darne),
ma perché é impossibile darne interpretazioni costituzionali” (Corte Cost
22. 10.1996 n 356) chiarendo che quella norma subordina I’accesso allo
scorrimento della graduatoria del concorso per 893 allievi agenti esclusiva-
mente al possesso dei requisiti di immissione in servizio previsti dall’art. 6
d.p.r. 335/82.
Requisiti tra i quali non figura quello anagrafico, il cui possesso non deve
esser conservato fino alla data di immissione in servizio, per espressa previ-
sione dell’art. 4, comma 3 del bando di concorso.
Ogni altra diversa interpretazione dell’art. 11, comma 2-bis d.l. 135/2018
confligge con l'art. 3 della Costituzione in quanto si finirebbero per discipli-
nare in modo diverso fattispecie assolutamente identiche tra loro per cui si
solleva questione di legittimita costituzionale ex artt 3 e 96 Cost. per tutti i
motivi fin qui evidenziati.
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2.1. SEGUE: SULLA IRRETROATTIVITA DELLA DISCIPLINA DI CUI ALL’ART.
11, COMMA 2-BIS D.L. 135/2018.
La disposizione di cui si eccepisce I'illegittimita detta norme retroattive, ri-
sultando cosi ulteriormente viziata sotto il profilo della ragionevolezza.
E, infatti, principio consolidato nella giurisprudenza costituzionale quello
secondo il quale la retroattivita della legge & ammessa, al di fuori dei confini
del diritto penale, purché non metta in discussione il «principio dell’'affida-
mento dei consociati nella certezza dell'ordinamento giuridico, il mancato
rispetto del quale si risolve in irragionevolezza e comporta, di conse-
guenza, lillegittimita della norma retroattiva» (Corte costituzionale, 2
aprile 2014, n. 69).
2.3. SEGUE: SUI LIMITI DELLA LEGITTIMITA DELLA LEGGE PROVVEDI-
MENTO.
La disposizione di cui all’art. 11, comma 2-bis, d.l. 135/2018, se interpretata
nel senso di disporre lo scorrimento della graduatoria solo per coloro i quali
abbiano meno di 26 anni, si configura quale legge-provvedimento, poiché
risulta riferita a un numero di casi predeterminato e non suscettibile di ap-
plicazione futura, ossia mancando dei requisiti della generalita e dell’astrat-

tezza che distinguono gli atti normativi dagli atti amministrativi.

KeHFk XX XHH*

3. Con ordinanza in data 9.5.2019 n. 2697 il T.A.R. del Lazio, «rile-
vato che i ricorrenti hanno partecipato al concorso per Passunzione di
nuovi 1.851 agenti di P.S., indetto con bando approvato con decreto in
data 18.5.2017;

che ad un sommario esame proprio della presente fase il ricorso appare
fornito del prescritto fumus, che con il ricorso in epigrafe lamentano Uer-
ronea applicazione dell'art. 11, comma 2-bis d.l. 135/2018, nella parte in
cui il decreto n. 333-B/12D.3.19/5429 del 13.03.2018 del Capo della Polizia
limita Uaccesso alla selezione ai soli candidati che avessero 26 anni alla
data dell’1.1.2019 (e quindi al momento della immissione in ruolo), in vio-
lazione dell'art. 4, comma 1 della lex specialis del procedimento e in subor-
dine chiedono che sia sollevata questione di legittimita costituzionale;
Considerato che I'Avvocatura Generale dello Stato, nel costituirsi in difesa
dell'intimato Ministero, ha fatto presente che, in data 23 aprile 2019, é
stato pubblicato un ulteriore decreto con cui la resistente Amministrazione
ha formalizzato l'elenco degli aspiranti all'assunzione e il relativo calenda-

rio delle convocazioni ai successivi accertamenti concorsuali;
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Ritenuta la necessita di acquisire agli atti del giudizio Iatto sopra indicato,
quale ulteriore atto del procedimento avviato per lindividuazione dei sog-
getti da avviare al corso di formazione per allievi agenti della Polizia di
Stato ai sensi dell’art. 11, comma 2, d. L. n. 135/2018;

Ritenuta la necessitd, nelle more del disposto incombente, di disporre
Pammissione con riserva del ricorrente alle prove di accertamento dei re-
quisiti di cui all’art. 6, comma 1, lett. ¢), del d.P.R. n. 335/1982, in ragione
dellimminenza della effettuazione delle stesse, come affermato dalla Av-
vocatura erariale, in quanto calendarizzate tra I'8 maggio e l'11 luglio
2019», ha accolto la domanda cautelare, ha disposto 'ammissione con
riserva dei ricorrenti alle prove di cui all’art. 6 comma 1, lett. ¢), del
d.P.R. n. 335/1982, fissando per I'udienza del 3 aprile 2020 la tratta-
zione del merito del ricorso.

4. 1l ricorso introduttivo ¢ stato integrato con motivi aggiunti, depo-
sitati in data 17.5.2019, con cui i ricorrenti principali hanno impu-
gnato il decreto del Ministro dell'Interno in data 19.4.2019 n.
333.B/12D.3.19/9691, pubblicato in data 23.4.2019, con cui '’Ammi-
nistrazione ha formalizzato 'elenco degli aspiranti all’assunzione e il
relativo calendario delle convocazioni ai successivi accertamenti con-
corsuali.

I motivi aggiunti hanno identico contenuto del ricorso principale ed
estendono al decreto ministeriale del 19.4.2019 le censure gia propo-
ste avverso gli atti impugnati con il ricorso principale.

Per tale ragione si omette il sunto dei motivi di ricorso articolati con i
motivi aggiunti.

5. Con ordinanza in data 24.6.2019 n. 4243 la Sezione 12-quater del
T.A.R. del Lazio, nel confermare la pronuncia gia resa con la prece-
dente ordinanza in data 9.5.2019 n. 2697, ha autorizzato Pintegra-
zione del contraddittorio nei confronti di tutti i soggetti inseriti negli
elenchi per la convocazione alle prove psico-attitudinali, mediante
pubblici proclami, da effettuarsi tramite la pubblicazione sul sito web
della Polizia di Stato di un sunto del ricorso e della predetta ordi-
nanza n. 4243/19.

6. L'ordinanza in data 24.6.2016 n. 4243 si pud cosi riassumere.
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vista I'ordinanza 2019/2697 con cui i ricorrenti sono stati ammessi con riserva alle
prove di accertamento dei redﬁiﬂsﬁit'iﬁdi'cﬁ_izlilsaft: 76', .comr_na 1, lett. ¢), del d.P.R. n.
Visto il decreto monocratico 03054/2019 del 27 maggio 2019 e ritenuto che vada
confermata la detta ammissione con riserva pure in presenza del decreto del Mini-
stro in data 23.4.2019 con cui I’Amministrazione ha formalizzato Pelenco degli
aspiranti all'assunzione e il relativo calendario delle convocazioni ai successivi ac-
certamenti concorsuali, decreto questo gravato con atto di motivi aggiunti, quale
che sia la natura e la portata giuridica dello stesso;
Ritenuta, altresi, I'opportunita che il ricorso sia esteso a tutti i soggetti inseriti negli
elenchi per la convocazione, che, peraltro, non riportano i nominativi dei soggetti
nei cui confronti é stato dato avvio del procedimento di individuazione degli inte-
ressati all’avvio al corso di formazione degli allievi agenti di P. S. ai fini
dell’assunzione ex art. 11, co. 2-bis, d. 1. 135/2018, convertito con legge n. 12/2019,
ma solo il numero di “Id. Domanda”;
Ritenuto di accordare, sin d'ora, quanto alle modalita di integrazione del contrad-
dittorio processuale, 1'autorizzazione alla notifica per pubblici proclami, in rela-
zione all’elevato numero di contraddittori necessari, attraverso la pubblicazione sul
sito web della Polizia di Stato di un sunto del ricorso e degli estremi della presente
ordinanza e che a tale incombente la parte ricorrente dovra provvedere nel termine
perentorio di giorni quarantacinque decorrente dalla data della notificazione ov-
vero, se anteriore, della comunicazione in via amministrativa della presente deci-
sione, ulteriormente provvedendo, entro I'ulteriore termine perentorio di giorni
venti dal completamento delle anzidette formalita di notificazione, al deposito della
documentazione attestante il rispetto dell'incombente in questione;
Ritenuto di confermare la data gia fissata per la trattazione del ricorso nel merito;
P.Q.M.
11 Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Quater) accoglie
T'istanza cautelare, giusta quanto precisato in parte motiva.
Ordina alla parte ricorrente di provvedere all'integrazione del contraddittorio nei
modi e tempi di cui in parte motiva.
Conferma la fissazione per la trattazione del merito 'udienza pubblica del 3 aprile
2020.

XEX XX% ¥¥%
7. 1 T.A.R., come visto, ha disposto che la pubblicazione avvenga nel
termine di 45 giorni dalla data di comunicazione della sopra citata
ordinanza n. 4243/19 e che i ricorrenti depositino entro 20 giorni dal

completamento dell'incombente attestazione dell’Amministrazione

dell’avvenuta pubblicazione
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8. Per tale ragione, in ottemperanza all’ordinanza n. 4243/19, si in-
vita il Capo della Polizia a provvedere alla pubblicazione sul sito web
della Polizia di Stato del presente atto e di dare comunicazione del-
I'avvenuta pubblicazione allo scrivente difensore, avv. Riccardo Ma-
rone, al proprio indirizzo di posta eletironica certificata
riccardomaronel@avvocatinapo]i.]egalmail.it ovvero a mezzo fax al
numero 081.764.04.00

Napoli, 25.6.2019

Avv. Riccardo Marone

Firmato digitalmente da
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N. 03962/2019 REG.RIC.

Pubblicato il 24/06/2019 ’ N.04243 2019 REG.PROV.CAU.
' N. 03962/2019 REG.RIC.

{33 Firmato

%A digitalmente

REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima Quater)
ha pronunciato la presente
ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 3962 del 2019, integrato da motivi aggiunti,

proposto da

Michele Rosato, Marica Messere, Marco Radmilovich, Simona De Santis,
Giovanni Battista Iodice, Francesca Cioffi, Domenica Ciardiello, Antonio Rinaldi,
Gaetano Dell'Aversana, Fiore Corrado, Livinia Limone, Antonio Fusco, Davide
Cappello, Martino Palomba, Francesca Izzo, Giuseppe Dello Russo, Pietro Di
Donna, Raffaele Perillo, Vincenzo Cecere, Giuliana Panicara, Sabrina Biondi,
Domenico Chianese, Raffaella Mancini, Gessica Agate, Carmine D'Angelo,
Emanuele Eliseo, Giovanni Attanasio, Alessio Sergi, Sonia Signorino, Antonio
Previti, Chiara Capogreco, rappresentati e difesi dagli avvocati Riccardo Marone e

Andrea Marone, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro
Ministero dell'Interno, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentato e difeso dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria ex lege

in Roma, via dei Portoghesi, 12;



<

-

N. 03962/2019 REG.RIC.
nei confronti
Angelo Falanga, Antonio Antonucci, Sara Gallo non costituiti in giudizio;
per l'annullamento
previa sospensione dell'efficacia,
per l'annullamento
Per quanto riguarda il ricorso introduttivo:
a) del decreto del Ministero dell'Interno — Dipartimento della Pubblica Sicurezza, in
data 13.3.2018 n. 333-B/12D.3.19/5429, con cui si determina in 1.851 unita il
contingente degli allievi agenti da assumere ai sensi dell'art. 11, comma 2-bis d.1.
135/18, convertito con modificazioni in 1. n. 12/2019 e si da avvio al procedimento
di individuazione dei soggetti da avviare al corso di formazione per allievi agenti
della Polizia di Stato;
b) di ogni altro atto preordinato, connesso e conseguente
Per quanto riguarda i motivi aggiunti presentati da ROSATO MICHELE il
17/5/2019:
del decreto del Ministro in data 19.4.2019 n. 333.B/12D.3.19/9691, pubblicato in
data 23.4.2019, con cui I'Amministrazione ha formalizzato I'elenco degli aspiranti
all'assunzione e il relativo calendario delle convocazioni ai successivi accertamenti
concorsuali.;

b) di ogni altro atto preordinato, connesso e conseguente

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero dell'Interno:;

Vista la domanda di sospensione dell'esecuzione del provvedimento impugnato,
presentata in via incidentale dalla parte ricorrente;

Visto l'art. 55 cod. proc. amm.;

Visti tutti gli atti della causa;

Ritenuta la propria giurisdizione e competenza;

Relatore nella camera di consiglio del giomo 18 giugno 2019 la dott.ssa Ines
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Simona Immacolata Pisano e uditi per le parti i difensori come specificato nel

verbale;

Rilevato che i ricorrenti assumono di aver partecipato alle prove scritte del

concorso la cui graduatoria & stata approvata con decreto in data 27.10.2017 n. 333-

B/12D.2.17/1622638,875 e di avere riportato tutti un punteggio superiore a 8,875,
secondo quanto meglio indicato nel ricorso;

che, peraltro, i ricorrenti argomentano di essere anche in possesso del diploma di

scuola secondaria di secondo grado (requisito peraltro non previsto dal bando di

CONCorso);

vista I’ordinanza 2019/2697 con cui i ricorrenti sono stati ammessi con riserva alle

prove di accertamento dei requisiti di cui all’art. 6, comma 1, lett.c), del d.P.R. n.
335/1982;

Visto il decreto monocratico 03054/2019 del 27 maggio 2019 e ritenuto che vada

confermata la detta ammissione con riserva pure in presenza del decreto del
Ministro in data 23.4.2019 con cui 1’Amministrazione ha formalizzato 1’elenco

degli aspiranti all’assunzione e il relativo calendario delle convocazioni ai

successivi accertamenti concorsuali, decreto questo gravato con atto di motivi

aggiunti, quale che sia la natura e la portata giuridica dello stesso;

Ritenuta, altresi, I’opportunita che il ricorso sia esteso a tutti 1 soggetti inseriti negli
elenchi per la convocazione, che, peraltro, non riportano i nominativi dei soggetti

nei cui confronti ¢ stato dato avvio del procedimento di individuazione degli
interessati all’avvio al corso di formazione degli allievi agenti di P. S. ai fini
dell’assunzione ex art. 11, co. 2-bis, d. 1. 135/2018, convertito con legge n.
12/2019, ma solo il numero di “Id. Domanda”;

Ritenuto di accordare, sin d’ora, quanto alle modalita di integrazione del
contraddittorio processuale, 1’autorizzazione alla notifica per pubblici proclami, in
relazione all’elevato numero di contraddittori necessari, attraverso la pubblicazione

sul sito web della Polizia di Stato di un sunto del ricorso e degli estremi della

S———— e
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presente ordinanza e che a tale incombente la parte ricorrente dovra provvedere nel
termine perentorio di giorni quarantacinque decorrente dalla data della
notificazione ovvero, se anteriore, della comunicazione in via amministrativa della
presente decisione, ulteriormente provvedendo, entro 1’ulteriore termine perentorio
di giomni venti dal completamento delle anzidette formalita di notificazione, al
deposito della documentazione attestante il rispetto dell’incombente in questione;
Ritenuto di confermare la data gia fissata per la trattazione del ricorso nel merito;
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Quater)
accoglie I’istanza cautelare, giusta quanto precisato in parte motiva.
Ordina alla parte ricorrente di provvedere all'integrazione del contraddittorio nei
modi e tempi di cui in parte motiva.
Conferma la fissazione per la trattazione del merito ’udienza pubblica del 3 aprile
2020.
Spese al definitivo.
La presente ordinanza sara eseguita dall' Amministrazione ed & depositata presso la
segreteria del tribunale che provvedera a darne comunicazione alle parti.
Cosl deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 18 giugno 2019 con
l'intervento dei magistrati:

Donatella Scala, Presidente FF

Mariangela Caminiti, Consigliere

Ines Simona Immacolata Pisano, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Ines Simona Immacolata Pisano Donatella Scala

IL SEGRETARIO



