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DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

Roma, data del protocollo

Al SIGG. PREFETTI DELLLA REPUBBLICA LORO SEDI
Al SIGG. COMMISSARI DEL GOVERNO PER LE
PROVINCE AUTONOME DI TRENTO E BOLZANO
AL SIG. PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE
DELLA VALLE D’AOSTA AQOSTA
Al SIGG. QUESTORI LORO SEDI
e, p.c.
AL GABINETTO DEL SIG. MINISTRO SEDE
ALLA SEGRETERIA DEL DIPARTIMENTO SEDE

Oggetto: Nuovo modello della “polizia amministrativa di sicurezza” — Indicazioni procedurali per la
sottoposizione di quesiti e richieste di pareri da parte delle Autorita provinciali di pubblica
sicurezza.
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1. Premessa.

Come si & fatto cenno anche in precedenti atti di indirizzo, uno dei punti-cardine, intorno al quale
ruota il nuovo modello d’azione della “polizia amministrativa ¢ di sicurezza” ¢ rappresentato dal
rafforzamento e dalla fluidificazione dei canali di dialogo tra questo Dipartimento e la “rete” delle
Autorita provineiali di p.s..

Tali canali rappresentano, infatti, la fonte di informazioni primaria per individuare le evoluzioni
che vengono a connotare i settori economici ¢ sociali, la cui regolazione ¢ affidata, in tutto o in parte,
alla legislazione di pubblica sicurezza.

Allo stesso tempo, essi costituiscono 1insostituibile mezzo attraverso il quale il “centro”
garantisce 1’unita di azione da parte delle Autorita provinciali e locali di p.s. e degli altri Uffici e
Comandi delle Forze di polizia che forniscono un prezioso apporto per il migliore esercizio delle
funzioni di polizia amministrativa.

In questo ambito, un “segmento” di fondamentale importanza ¢ rappresentato dall’attivita di
consulenza che questo Dipartimento - e per esso 1"Ufficio per gli Affari della Polizia Amministrativa
e Sociale (UPAS) - svolge a favore delle Prefetture € delle Questure, come pure delle Autonomie
regionali ¢ locali, cui nel tempo sono stati conferiti compiti regolati dalla legislazione di pubblica
sicurezza, ¢ delle associazioni di categoria.

E’, infatti, attraverso di essa che si realizza uno scambio di apporti “bidirezionale™, in virtl del
quale i} “territorio” fa risalire le segnalazioni delle dinamiche e degli elementi di novita che si
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registrano nei settori di interesse ed il “centro” sviluppa un processo di analisi strutturata, diramando
le conseguenti indicazioni circa I’interpretazione del quadro regolatorio ¢ le linee applicative ed
operative da seguire.

In tal modo, 1’ Amministrazione contribuisce anche a “costruire” e mantenere il bene giuridico
della “certezza delle regole”, condizione essenziale per il migliore funzionamento dell’economia e il
fluido svolgimento delle attivita umane,

Con tali consapevolezze, questo Dipartimento ha innanzitutto puntato ad innalzare il “ritmo” della
funzione di indirizzo generale, la cui “produzione” ha raggiunto la media di 32,5 atti all’anno.

A cid si affianca la tradizionale consulenza che viene prestata in ordine alle specifiche questioni
che vengono prospettate dalle diverse “componenti” dell’ Amministrazione della pubblica sicurezza,
oltreché, naturalmente, dal mondo delle Autonomie ¢ della societa civile.

Negli ultimi anni, si & registrata non solo una costante e cospicua crescita delle richieste di pareri
sulle diverse tematiche afferenti alla polizia amministrativa e sociale, ma anche un certo tasso di
disomogeneita delle modalita di prospettazione dei quesiti.

Questo determina “appesantimenti” nella prestazione della consulenza richiesta, che rischia di
essere meno in grado di “centrare” i thema decidendi ¢ di non intervenire entro i termini di
conclusione dei procedimenti amministrativi per i quali & emersa I’esigenza di approfondimento.

Per superare sul nascere queste minori fluidita, si & ritenuto opportuno, con il presente atto di
indirizzo, rassegnare all’attenzione una setie di indicazioni circa e modalita, anche procedurali, da
osservarsi nella prospettazione dei quesiti nelle diverse materie riconducibili al fascio di funzioni
della polizia amministrativa e di sicurezza.

2. Oggetto dell’attivita di consulenza nelle materie di polizia amministrativa e di sicurezza

In via preliminare, ¢ utile ricordare che la funzione di consulenza assicurata da questo
Dipartimento, per il tramite del’UPAS, nelle materie di polizia amministrativa e di sicurezza, non
abbraccia, naturalmente, I’intera gamma delle questioni che, in astratto, possono formare oggetto
della funzione di indirizzo generale.

Quest’ultima, essendo lo strumento attraverso il quale si manifesta la funzione di coordinamento
e di mantenimento dell’unita di azione nel settore in discorso, viene, dunque, a ricomprendere non
solo i temi attinenti all’interpretazione e all’applicazione del quadro regolatorio, ma anche le
questioni che riguardano I’individuazione e I’analisi dei fenomeni emergenti e quelle di tenore pill
operativo che sanzionano iniziative, obiettivi ¢ “buone prassi” da implementare.

La consulenza assicurata dall’UPAS si concentra sull’interpretazione delle previsioni attinenti al
caso segnalato, al duplice fine di contribuire all’individuazione della “regola™ piu appropriata da
applicare e di conservare la continuita logica delle posizioni assunte dall’ Amministrazione.

Esula, invece, dall’attivita in discorso la valutazione del merito della fattispecie concreta.

Essa, infatti, implica 1’apprezzamento di profili - quali le condizioni di tempo e di luogo, il
bilanciamento degli “interessi in gioco”, I’individuazione della soluzione rispondente al canone di
proporzionalita — che rappresentano il “cuore” della fase decisionale del procedimento amministrativo
e del provvedimento con il quale esso si conclude.

Simili valutazioni sono appannaggio esclusivo dell’ Autorita titolare del potere a provvedere € non
possono essere traslate su altri Organi dell’ Amministrazione né in via diretta né in via indiretta, pena
I’insorgere di incoerenze con il principio di inderogabilita della distribuzione delle competenze

stabilito dalla legge.



DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

3. Natura dell’attivita consultiva oggetto della presente direttiva

Definito, in tal modo, il perimetro di ammissibitita delle richieste di parere nel settore della polizia
amministrativa di sicurezza, & opportuno precisare che la presente direttiva non riguarda I’esercizio
dell’amministrazione consultiva, cioé 1’emissione di pareri, la cui acquisizione ¢ prevista come
obbligatoria o facoltativa dalle discipline delle singole fattispecie procedimentali.

11 segmento d’azione qui di interesse si manifesta attraverso il rilascio dei cd. “pareri —nota”, cioe
di atti che assolvono all’esigenza di far conoscere il punto di vista dell’ Amministrazione in una data
materia e che, quindi, costituiscono — come si & detto supra — una declinazione particolare della
funzione di indirizzo.

Non trovano applicazione al contesto qui in commento le previsioni dell’art. 16 della legge n.
241/1990 che regola le modalita di esercizio dell’attivitd consultiva da parte degli organi delle
pubbliche amministrazioni.

4. Autorita competente alla richiesta di parere

L’esperienza maturata negli ultimi anni ha altresi evidenziato come si siano instaurate prassi
difformi da Ufficio a Ufficio circa I'individuazione dell’Autorita pit competente a formulare le
richieste di parere.

Preso atto di cid, si ritiene opportuno segnalare all’attenzione i criteri cui sara possibile rifarsi per
assicurare, anche per questo aspetto, una linea uniforme di comportamento, tenendo presente il
carattere speciale dell’ordinamento dell’ Amministrazione della pubblica sicurezza, sancito dall’art.
3, primo comma, della legge 1 aprile 1981, n. 121.

11 criterio guida pud essere ritrovato nella constatazione che le funzioni di polizia amministrativa
di sicurezza costituiscono una particolare declinazione delle pit ampie prerogative che gli artt. 13 e
14 della legge n. 121/1981 demandano al Prefetto e al Questore nelle loro rispettive vesti di Autorita
provinciale “generale” e “tecnico-operativa” di p.s..

Disegnando una ripartizione di attribuzioni pienamente attuale, il T.U. delle Leggi di P.S. assegna
al Prefetto I’adozione di provvedimenti riguardanti attivitd economiche o umane suscettibili di un
immediato impatto per la situazione generale dell’ordine e della sicurezza pubblica (si pensi alle
licenze di fabbricazione di armi e armamenti da guerra, ai permessi di porto d’armi e ai divieti di
detenzione delle stesse, nonché alle licenze in tema di vigilanza privata), mentre affida al Questore le
funzioni che hanno una piu diretta attinenza con la prevenzione dei reati o delle turbative della civile
e serena convivenza.

E’ il caso delle autorizzazioni in tema di fabbricazione e commercializzazione di armi comuni, di
licenze per uso caccia, dei poteri di vigilanza sulle guardie giurate, nonché delle misure inibitorie
applicabili agli esercizi pubblici di cui all’art. 100 TULPS.

In questo contesto, vale la pena osservare che la richiesta di parere verte su profili la cui valenza
trascende la vicenda concreta in cui & emersa la problematica interpretativa e mira a sollecitare
I’indicazione di una norma agendi, suscettibile di trovare applicazione in fattispecie di tenore
analogo.

Riguardata in questi termini, I"attivita di consulenza viene a costituire una forma attraverso la
quale si manifesta la funzione di indirizzo e di coordinamento che il Ministro dell’Interno — Autorita
nazionale di pubblica sicurezza esercita attraverso questo Dipartimento a norma dell’art. 10 della
legge 31 marzo 2000, n. 78.



DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA

E’ allora evidente come la facolta di stimolare tale consulenza appartenga ai soggetti cui la
predetta funzione si rivolge principalmente e cio¢ le Autorita provinciali di p.s..

Sono, dunque, legittimati a formulare la richiesta di parere nei confronti di questo Dipartimento
il Prefetto ed il Questore, nonché le figure che, in via ordinaria, sono chiamate, nell’ambito dei rispetti
uffici, a sostituirli nell’esercizio delle relative funzioni, ivi comprese quelle di Autorita provinciale di
p.s., e cioe: il Viceprefetto Vicario e il Vice Questore Vicario.

Non rientrano, invece, nel novero dei soggetti “legittimati” i Dirigenti delle altre Articolazioni
interne delle Prefetture e delle Questure, nonché i Dirigenti dei Commissariati di p.s., 1 quali restano,
comunque, titolati ad esercitare i poteri provvedimentali in materia di polizia amministrativa ¢ di
sicurezza, secondo quanto previsto dai rispettivi ordinamenti e dalle deleghe di funzioni o di firma
loro conferite.

Si annota, conclusivamente, che la soluzione appena indicata appare anche la piu opportuna al
fine di garantire un meditato ricorso alla richiesta di parere.

Essa, infatti, garantisce che la questione da prospettare sia delibata dall’intera “filiera”,
competente nelle Prefetture ¢ nelle Questure ad esercitare le prerogative tipiche dell’Autorita
provinciale di p.s., in modo da esaurire tutte le possibilita ermeneutiche e da verificare I’oggettiva
necessita del ricorso alla funzione consulenziale di questo Dipartimento.

5. Contenuto delle richieste di parere

Cid premesso, appare utile fornire alcune indicazioni circa 1’approccio metodologico che deve
essere seguito nella prospettazione delle tematiche.

Tale approccio deve uniformarsi ad una logica volta a garantire non solo 'esaustivita della
risposta, ma anche la sua celerita, in considerazione dei tempi entro i quali si deve mantenere, ai sensi
dell’art. 2 della legge 7 agosto 1990, n. 241, I’esercizio dell’azione amministrativa.

In questo senso, si evidenzia che, per raggiungere questo obiettivo, le richieste di consulenza non
possono limitarsi — come pure talora si & registrato - ad illustrare la situazione da cui originano e il
quesito che si intende prospettare.

Oltre a cid, & di fondamentale importanza che 1’ Articolazione originatrice dia conto anche degli
approfondimenti giuridici svolti al proprio interno e delle ragioni, sempre di ordine giuridico, che
hanno reso necessario interpellare questo Dipartimento.

Difatti, ’esplicitazione del “percorso” che ha portato ad azionare la richiesta del parere risponde,
innanzitutto, all’obiettivo di mettere a disposizione di questo Dipartimento un quadro completo e
chiaro di tutti i profili rilevanti ai fini dell’interpretazione del pertinente regime regolatorio che, per
molti settori economici, ¢ la risultante di fonti concorrenti di diritto statale, regionale e, in taluni casi,
anche unionale.

D’altra parte, il ricorso allo strumento amministrativo, quale quello del supporto consulenziale,
implica inevitabilmente un dispendio di energie amministrative e riverberi sul tempo dell’azione
amministrativa. Da qui la necessitd che tale strumento venga azionato solo quando risulti
oggettivamente necessario.

1 Come ¢ noto, nella Valle d’ Aosta le funzioni del Prefetto sono state atiribuite al Presidente della Valle d’Aosta dall’art.
4 del decreto legislazione luogotenenziale 7 settembre 1945, n. 545 che, quindi, & la figura legittimata a richiedere il
rilascio di un parere nelle materie di polizia amministrativa e di sicurezza devolute alla propria competenza. Sulta falsariga
di quanto si & detto per le Prefetture ¢ le Questure, la competenza andra altres] riconosciuta agli Assessori regionali cui

eventualmente sia stato delegato esercizio dio taluna delle predette funzioni.
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6. Indicazioni procedurali per la presentazione di nuovi quesiti

Cio premesso, si segnala all’attenzione delle SS.LL. I'importanza che le richieste di parere
vertenti sulle materie della polizia amministrativa e di sicurezza si uniformino ai parametri indicati
nei precedenti paragrafi del presente atto di indirizzo.

Difatti, 1’esigenza di uno sviluppo ancor piu fluido della funzione di consulenza e di
massimizzazione delle risorse disponibili, anche alla luce della presente congiuntura, non consente
di dare seguito a prospettazioni di quesiti che non rispondano ai predetti canoni.

Saranno, pertanto, archiviate, con una contestuale comunicazione all’ Articolazione originatrice,
le trattazioni che:

a) sono state formalizzate da Autorita o organi diversi da quelli indicati al precedente paragrafo 4;
b) puntano a richiedere una valutazione del merito della fattispecie concreta venuta all’attenzione.

In un’ottica di massima collaborazione, tuttavia, questo Dipartimento sviluppera, per il tramite
del’UPAS, le iniziative volte a “recuperare” i quesiti che, pur non rispondendo completamente ai
cennati criteri, possono essere agevolmente integrati o completati dall’ Articolazione originatrice.

7. Indicazioni procedurali per la trattazione dei quesiti pendenti

Esigenze di ordinato esercizio della funzione consultiva nelle materia della polizia amministrativa
e di sicurezza rendono, inoltre, opportuno applicare I’impostazione descritta dal presente atto di
indirizzo anche alle richieste di pareri pendenti.

Naturalmente, cid deve avvenire con modalitd che permettano un passaggio graduale al nuovo
approccio metodologico e di assicurare, comunque, la trattazione delle questioni giuridico-

interpretative che presentino i tratti di attualita e di pregnanza.

A tal fine, questo Dipartimento, per il tramite dell’UPAS, provvedera ad evadere le richieste di
parere pervenute in data antecedente a quella della presente direttiva, per le quali le SS.LL. avranno
segnalato la perdurante esigenza di disporre di un chiarimento interpretativo o applicativo del quadro
regolatorio, comunicando le opportune integrazioni dell’originaria trattazione, al fine di renderla

coerente alle indicazioni qui formulate.
FAVAVAV VAV AV AVAVAN

Nel confidare nella consueta fattiva collaborazione per la migliore applicazione degli orientamenti
racchiusi nel presente atto di indirizzo, si segnala che I'UPAS resta a disposizione per ogni supporto

o chiarimento ritenuto utile.

11 Capo della Polizia
Direttore Generale delia Pubblica Sicurezza

% Gabgielli




