Gara d'appalto, ai sensi del D. Lgs. n.163 del 12 aprile 2006, con procedura ristretta
(art. 54 e 55, punto 6) e accelerata (art. 70, punto 11, lettere a-b), per la
manutenzione ed assistenza specialistica delle procedure informatiche del Centro
Elettronico Nazionale della Polizia di Stato di Napoli.

Domanda n.1

Si richiedono delucidazioni in merito al punto c¢) del disciplinare di gara sui requisiti di
carattere tecnico e professionale e nella fattispecie se & possibile raggiungere I'importo di
600.000 € totalizzandoli grazie a due contratti aventi importi che soddisfano comunque il
requisito seppur non di 300.000€ I'uno.

Risposta n. 1

Non si conferma.
Il requisito di cui al punto ¢) del Capitolato tecnico prevede aimeno due confratti di
importo pari o superiore ad € 300.000,00.

Domandan. 2

In riferimento al punto h) del disciplinare di gara, siamo a richiederle conferma che il
codice PASSOE dovrd essere inserito successivamente alla prequdlifica e quindi alla
presentazione delle offerte, nella busta A contenente la documentazione amministrativa.

Risposta n. 2
Si conferma.
Domandan. 3

Si chiede di confermare che un'azienda non invitata possa presentare offerta, in qualita
di mandante, in un Raggruppamento Temporaneo di Imprese (RTl) con un'azienda
invitata o con un RTI invitato, purché I'azienda non invitata sia in possesso aimeno dei
requisiti indicati nel Bando di gara ai punti lll.2.1) e 111.2.2).

Risposta n. 3

Si conferma purché la Societd mandante sia in possesso dei previsti requisiti di
partecipazione sia di carattere generale che speciale.

Domandan. 4

Si chiede, altresl, di confermare che due aziende invitate singolarmente possano
presentare offertain RTI.

Risposta n. 4

Si conferma.



Domandan. 5

Con riferimento alle modalita di attribuzione del punteggio tecnico si chiede di precisare
meglio i criteri di attribuzione del punteggio tecnico per ciascun item della tabella delle
pagine 19 e 20 del Capitolato Tecnico, in particolare per quanto concerne i criteri da P3
a Pé, inerenti ai Profili Professionali.

Rispostan. 5

Il punteggio tecnico riportato nella tabella al paragrafo 8.1 & maturato esclusivamente
sulla base dei requisiti migliorativi elencati nell'apposita colonna. | requisiti riportati nella
colonna “Reaquisito richiesto” sono, infatti, obbligatori € non concorrono all'attribuzione di
alcun punteggio.

Domandan. é

Si chiede adltresi di confermare che la formula di pag. 19 corisponda ad
una riparametrizzazione del punteggio dal valore 13 al valore 20.

Rispostan. é

Il fattore PTM/TPT corrisponde al rapporto fra il PUNTEGGIO TECNICO MASSIMO (pari
esattamente a 20) e il TOTALE PUNTEGGIO TECNICO (pari al pit a 13). Tale fattore di scalq,
da applicare al punteggio dell’offerta tecnica, restituisce lo stesso in ventesimi come
previsto dalla ripartizione fra punteggio tecnico ed economico.

Domandan. 7

Si chiede alla Stazione Appaltante di confermare che un'azienda che abbia presentato
domanda di partecipazione in forma singola, possa raggrupparsi in un costituendo RTl in
fase successiva con altra azienda anch'essa pre-qualificatasi.

Rispostan. 7

Si conferma.

Domandan. 8

Si chiede alla Stazione Appaltante di confermare che l'accettazione delle clausole e
condizioni della fase di prequadlifica non comporti poi I'obbligo di partecipare alla fase di
offerta.

Rispostan. 8

Si conferma.



Domanda n. 9

(con riferimento al capitolato tecnico di assistenza - par 5 livelli di servizio e penali) si
chiede alla Stazione Appaltante di confermare che I'ammontare massimo di pendli
applicabili al presente appalto/contrafto non potra in nessun CAaso superare il 10% del
valore complessivo del presente appalto/contratto, in linea con quanto previsto dal DPR
207/2010,art.145"

Rispostan. ¢
Si conferma.
Domandan. 10

("con riferimento al documento di avviso di gara, sez VI - alfre informazioni} , si richiede di
confermare che in caso di ricorso al subappalto, in presenza di un raggruppamento
temporaneo di imprese, ciascuna mandante possa provvedere autonomamente alla
stipula delleventuale contratto di subappalto e relativi adempimenti di legge.”

Risposta n. 10

| Codice dei contratti chiarisce che il rapporto di mandato non determina di per
sé organizzazione o associazione degli operatori economici riuniti, in quanto ognuno di
essi conserva la propria autonomia ai fini della gestione, degli adempimenti fiscali e degli
oneri sociali (art. 37, comma 17): ne deriva, al contrario, che al di fuori di tali
adempimenti I'autonomia dei partecipanti al raggruppamento risulta limitata. Ed & ben
noto che - sotto il profilo della responsabilita per la comune obbligazione — I'offerta dei
concorrenti raggruppati determina la loro responsabilita solidale nei confronti della
stazione appaltante, nonché nei confronti del subappaltatore e dei fornitori {art.
37, comma 5).

All'interno dell’adempimento della prestazione principale, non residua pertanto spazio di
autonomia per le mandanti, se non nei limiti di cui al sub-contratto di cui all'art. 118,
comma 11. In altri termini, i contratti che le imprese stipulano per I'esecuzione delia
prestazione dedotta in conifratto  sono funzionali all’esecuzione della stessa e
sono contratti derivati dal contratto principale. Le singole imprese partecipanti non
perdono la facolta di esercizio della loro autonomia contrattuale, la quale - tuttavia - si
esplica al di fuori dei limiti del coniratfo medesimo o nei limiti di irlevanza dello stesso,
come si evincono dalle condizioni espresse nell'art. 118, comma 11. Entro questi limiti e
solo entro questi limiti.

Afferma il Consiglio di Stato che '“nel caso del raggruppamento temporaneo chi
concorre e chi poi stipula il contratto & l'associazione e non le imprese che la
costituiscono. Non si tratta, come & noto, di un autonomo centro di imputazione
giuridica, ma di una mera aggregazione finalizata ad agevolare (grazie alla sommatoria
dei requisiti degli aderenti) il dispiegarsi del gioco della concorrenza. E' peraltro evidente



che il rapporto si costituisce in capo all'associazione temporanea, nella persona del
mandatario, € non in capo ai singoli componenti. Sicché e del tutto fisiologico che questi
non possano disporre, mediante contratti di subappalto, di obbligazioni di cui non sono
direttamente titolari” (Consiglio di Stato, sez. V, Sentenza 21 novembre 2007, n. 5906). E'
evidente, infatti, che da un punto di vista strettamente pubbilicistico, & solo accentrando
la sub negoziazione al livello della capogruppo che la stazione appaltante
pud agevolmente ed efficacemente disporre (nel breve termine che le €
assegnato) della necessaria visione panoramica sul complesso dei subappalti.
Tutto cid considerato, si ritiene che non sia consentito alla mandante di un
Raggruppamento Temporaneo di Imprese, dare corso all’esecuzione delle lavorazioni,
mediante la stipulazione di contratti di subappalto delle medesime mandanti. Risulta, di
contro, ammissibile la stipulazione in proprio di sub-contralti, nei limiti di quanto
riconosciuto agli operatori economici dall*art. 118, comma 11.



