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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
| PER IL LAZIO - ROMA - |

OUIG (ALY
RICORSO
con contestuale is_tanza_cautel_are
Proposto dai sig.ri: | Bl _
_ Avalione Adolfo (nato a Buenos Aires (Argentina) il 30.03.196% CE
* VLLDLF69C30Z600H), Barletta Antonio (nato a Galliste (NO) il 19061972 CE
o _BRLNTN?ZH19D872X) Bellipario Pasquaie (nato 2 Polignano a Mare (BA) il
14,02.1980; CFE BLLPQL80T14G787I) Boccadlfuoco Catlo (nato a Napoli - 11'.
12.02.1977; CE BCCCRL77B12F839C) Catalano Alberto (nato a Ban ﬁ 26.03. 1968
' CE CTLLRT68C26A662H), Citarella Giuseppe (nato a Mugnano di Napoh NA) il
- 03.02.1970; CE CTRGPP?OBO_?_)F']QQC), De Cesate Alfredo (nato . 2 Napoli il

. 06121973; CE DCSLRD73T0GF839K)  Esposito Vincenzo (nato -a Napoli il

_ '2_5,02.1971; C.E. SPSVCN71B25F839D), Faraco Antonio (nato a Totre Annu_ﬁziata (NA)
il 11.07.1973; CE FRCN’I‘N73L11_L245D), Farenga TommasolI’asqualc (nato a San
o 'Gaﬂo (Svizzera) il 19.08.1967, C.E FRNTMS67M192133U), Fava Salvatote (nato 2
" Bencvento il 2412.1978; CE FVASVT78T24A783D, - Foniciello Prisco (nato a
Sant’Atsenio (SA) il 11.09.1967; C.E- FNCPSC67P1113070), Gatgiulﬁ Ciro (nato a
Cercola (NA) il 25.05.1974; C.E GRGCRI74E25C495N), Giamminelli Gianni (nato a
Napoli il 03.07.1974; C.E. GMMGNN74L03F8391), Grimaldi Gianluca (nato a Napoli il |
31.05.1974; CE GRMGLC74E31F839N) Liardo Raffaele (nato a Napoh i 19 02.1980
C.E LRDRFL80B19F839C), Manco Ivan (nato a Napoli il 15.08. 1973 CE
© MNCVNI73MI5F839D),  Mattera Gerardo (pato' 2 Napoli il 19.11.1968;
MTTGRDG8S19F839R), Menale ngl, (nato a Roma il 01/08/1973; CE
MNLLGU73MO1H501J), Napolitano Antonio (nato a Casotia (NA) il 13.04.1970; CF.
NPLNTN70D13B990N), Oriente Gennato (nato a Napoli il 17.03.1971; CE
‘RNTGNR7ICI7F839L), Priante Fabio (nato a Napoli il 30061977 CE
PRNFBA77H30E839T), Romaniello Salvatore (nato a Napoli il 15.06.1977; CE
- RMNSVT77H15F8391), R(;mano Aﬁtoﬁio (nato a Pomigliano d’Arco (NA) il
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13.10.1972; C.E RMNNTN72R13G812Q), Rosalba Fabio (nato a Napoli il 24.07.1981;

CE RSLFBA81L24F8390), Schiano di Colella Matco (nato a Napoli il 27.11.1975; C.F.
SCHMRC75527F839Y), Sodano Rosa (nata a Pomigliano d’Atco (NA) H.01.03.1965§

CE 'SDNRSOG66C41G812]), Troise Amanda (nata a Napoli il 15.08.1971; CE
'TRSMND'YIM55F839Y) Ventngha Francesco (nato a Caserta i 07.051977; CE
VNTFNC77E07B963'I') Verde Luxg1 (nato a Napoh il 25.06. 1985 - CE
IVRDLGU85H25F839C) rappresentatl e . difesi, .anche d15g1untamente dagli avet

Giuseppe  Menale, del | F(_)_ro di s. Maria -~ Capua - Vetete, _codice ﬁscale

MNLGPP?OPlBHSOlD, e ;.Ft_ancb Vetde, del Foro dt Napoh codice ﬁscaie. Lo
VRDFNCG69R18F839F, con i qﬁa]i elctﬁvamen_te_ domtcihar_xo in Roma aIla via Fucm¢ 63—,,'
presso Pavv. Catla Montanato, codice fiscale MNTCRL63R67C0344, - pe.c.

carlamontanaro@ordmeavvocamoma org, g1usta procuxa resa in calce al presente ticotso.

.1 difensori dichiarano di volet ricevere le comunicazioni e gh avvisi al numero di fax

081.8911430 ovvero. agli inditizzi di - posta elettronica  certificata p.e.c.

giuseppe.mcnale@avvocaﬁsfncmit e francoverde@avvocatinapolilegalmail it
CONTRO - '

Ministero dell'Interno, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso ope

tegés dall’ Avvocatura Generale dello Statb, domiciliato per legge presso la stessa in Roma,

alla Via dei Portoghesi n. 12 CA.P. 00186. -
.jnonche nei confronti del contzomteressato

:;'TOr}ando Sabrina, domiciliata presso lUfﬁao Immigtrazione della Questura di Napoh in

"Vla Galileo Ferratis n. 131

AV VERS OF PER L 'ANN, ULLAMEN TO
PRE VIA S OSPENSI ONE E/ (9] ADOZI ONE

'_ - : DI MISURE CAUTELARI A TUTELA DEGLI INTERESSI PRETENSIVIED -

OPPO.S'I TIvT .

11 _-“'déll’atto contenente Pelenco alfabetico. dei candidati idonei alla pfova scritta del 18.

.f';i"g.'_fd'ic.:embre 2015 del concorso interno, pef titoli di servizio ed esami, a 1400 -posti pet
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2. dellatto contenente elenco dei candidati che hanno sostenuto la ptova sciitta con
relativa votazione del 18 dicembre 2015 del concotso intetno, per titoli di servizio ed
esami, 2 1400 posti pet I'accesso al cotso di formazione per la nomina alla qualifica di vice
ispettore del ruolo degli ispettori della Poiizia.di Stato indetto con DCP del 24.9.2015 ;

3. del vetbale n. 130 del 4 luglio 2015 della Commissione ESaminattibé.del conéofso .

interno per titoli di setvizio ed esami, a 1400 post per l’accesso al cotso di fotrhazione

pet la nomina alla qualifica di vice lspettore del tuolo degli. 1spett0t1 de}la Polizia di Stato

indetto con DCP del 24.9.2015 e del. relanvo aﬂegato contenente il gludlZlO numetico e

-smtetico dell'elaborato del candidato n. 3430 (Onente Gennaro);

4. ~del verbale n. 132 dell’s luglio _201_5_deﬂa Commissione Es_an_mnattic_e del concotso -

interno per titoli di servizio ed esami, a 1400 posti pet i’ac_ée_sSo_:al cokso di formazione
per la nomina alla qualifica d1 vice ispét_tor_e del ruolo degli_ispt;:_tfori: della Po]iziﬁ_ di Stété :
indetto con DCP del 24.9.2015 ¢ d.cl.relativo allegato contenénté‘il giu_di_zio n_ui‘nerico..é
sintetico dell'elaborato del candidato n: 3511 (Napolitano Antomo) |

5. del verbale n. 137 del 14 luglio 2015 delila Commissione Esaminatrice del concotso -

interno per titoli di servizio ed esami, 2 1400 posti per I'accesso al corso di formazione

pex la nomina alla qualifica di vice ispettore del ruolo degll lspctton della Polizia di Stato
indetto con DCP del 24.9.2015 e del telativo allegato contenente il glud1210 numerico e
sintetico dell'elaborato del candidato'n. 3723 (Catalano Alberto), _

6. del vetbale n. 144 del 21 luglio 2015 della Commissione Esammatﬂcc del concorso

‘interno per titoli di servizio ed esami, a 1400 posti per P'accesso al corso di formazione
pet la nomina alla qualifica di vice ispettote del ruolo degii'iSp-ct"tori della Polizia di Stato
indetto con DCP del 24.9.2015 e dei‘.-relatiyo allegato contenehte il giudizio ﬁumeﬂco e
| S;intcfico dell'elaborato del candidato n 3950 (Priante Fabio); | | |

: 7 - del verbale n. 153 del 2 settembré 2015 della Commissione Esaminatrice del concorso
mtemo pet titoli di servizio ed esami, a 1400 posti per Paccesso al cotso di fox:mamone

_pet la nomina alla qualifica di vice ispettore del ruolo degli 1spettor1 della Pohzm di Stato

indetto con DCP del 24.9.2015 ¢ del relativo allegato contenente il gludlZlO numetico. e

._sintetico dell'elaborato del canchdato n. 4351 (Grimaldi Glanluca) e n. 4345 (Glammmclh




. indetto con DCP del 24.9.2015 e del relativo allegato contenente il giudizio numerico. e
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8. del verbale n. 159 del 10 settembte 2015 della Commissione Esaminattice del
concotso interno pe titoli di servizio ed esami, a 1400 posti pet Paccesso al cotso d1
formazione per la nomina alla qualifica di vice ispettore del ruolo degli ispettoti della
Polizia di Stato indetto con DCP del 24.9.2015 e del relativo’ allegato contenente il -

giudizio numetico -e smtetico dell eiabotato del’ candldato 1, 4581 (Farenga Tornmaso

Pasquale)

concorso interno pet titoli di serv1z10 ed esami; a 1400 postx per. l’accesso al CO1s0 di

formazmne per la nomina alla qualifica di vice. 1spettore del ruolo degh 1spetton della - )

gmdlmo numerico € sintetico deli’elaborato del candidato n. 4594 (Schjano di Colella

Matco);. : : : :
10. del .verbale n. 163 del 18 settembre. 2015 della. Commissmne Esarnmattlce del ‘
concorso interno per titoli di servizio ed esami, 2 1400 posti pet J'accesso al cotso di

formazione per la nomina alla qualifica di vice ispettore del tuolo degli ispettori della -

Polizia di Stato indetto con DCP del 24.9.2015 ¢ del relativo allegato contenente il

gmchmo numetico e sintetico dell'elaborato del candidato n. 4722 (Fatraco Antomo)

;11 del vetbale n. 165 del 22 settembre 2015 della Commissione Esaminatrice del

“concotso interno per titoli di servizio ed esami, 2 1400 post per Paccesso al cotso di- -

-Pohzm di Stato indetto con DCP del 24.9.2015 e del rclatlvo a]legato contenente 1 N
giudizio numerico'e sintetico dell'elaborato del candidato n. 4828 (Esp031to Vincenzo); S e

,12 del verbale n. 174 dell’8 ottobre 2015 della Commissione Esammatﬂce del CONCOLso" o

interno pet titoli di servizio ed esami, 2 1400 posti pet Paccesso al corso di formazmne L

per la nomina alla qualifica di vice ispettote del ‘ruolo degli 1spettor1 della Polizia di Stato ;

sintetico dell elabotato del candidato n. 5199 (Sodano Rosa)

13. del vcrbale n. 187 del 31 ottobre 2015 deila Commissione Esarmnatnce del concorso-.'-'-_ _

------

9 del verbale n. 160 del 10 scttembxe 2015 dclla Commlsswne Esarnmatﬂce del D P

Pohzm di Stato indetto. con DCP. del 2492015 e -del relativo allegato contenente il .

formaz:one per la nomina alla qualifica. di vice ispettore del ruclo degli lspctton della -

interno per titoli di servizio ed esarni a 1400 posti per Paccesso al corso di formazione

per la nomina alla qualifica d1 vice 1spettore del ruolo degh ispettori della Polizia di Stato .
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indetto con DCP del 24.9.2015 ¢ del relativo allegato contenente il giudizio numetico e -

éiﬁtcﬁco dell'elaborato del candidato n. 5707 (Fava Salvatore);

14 del verbale n. 170 del 2 ottobre 2015 della Cémmission’e Esaminatrice del concotso
mterno pet titoli di servizio ed esami, a 1400 posti per I'accesso al cotso di formazione
per Ia nomina alla qualifica di vice ispettote del ruolo degli ispettori della Polizia di Stato
mdettocon DCP del 24.9.2015 e del relativo allegato contenente il gindizio numetico e .
mtetlco dell'elaborato dei candidati n. 5015 (Menale Luigi) e n. 5042 (Manco Ivan); - | |
. :15 del verbale n. 209 del 10 dicembre 2015 della. Commissione Esaminattice -del

: coricorso intérno - per titoli di servizio ed esami, a 1400 posti per Paccesso al corso di
fformazmnc pet la nomina alla quahﬁca di vice ispettore del tuolo degli ispettori della
' Pohma di Stato indetto con DCP deI 24.9.2015 ‘e del relativo. allegato contenente il
__glud,lz1o numerico e sintetico dell' elaborato del candidato Romano Antonio;
| ;:16'- ‘di-tutd i verball della Commissione Esaminatrice del concorso intetno per titoli di -

: -_serwzxo ed esami, a 1400 posti pet 'accesso.al corso di formazione per la nomina alla

| "'del 24.9.2015 e dei relativi allegati contenenti il giudizio numetico e sintetico di tutti gli
eIaboratl degli altri candidati - ricortent;

._.'17 del verbale n. 37 del 17 dicembre 2014 della Commissione Esaminatrice del concorso |
_:_i_h_terno pe titoli di servizio ed esami, a 1400 posti per Paccesso al corso di formazione
per la nomina alla qualifica di vice ispettore del ruolo degli ispettori della Polizia di Stato

| indetto con DCP del 24.9.2015;

3d1 ogni altro atto preordinato, connesso € conseguente e comunque lesivo degli ‘interessi e _.
dltlttl dei riéof_rent}. ' '

| _ per l’accertamento

-dei diritto dei ricotrenti di essere ammessi alla prova orale del concorso de quo e di
_:_ottenerc il risarcimento di tutd i danni subit e subendi 2 causa dellillegittima non -
_' ammissione alla suddetta prova orale |

| per la condanna in forma specifica ex art. 30, comma 2, c.p.a.

dell' Amministrazione intimata all’adozione dei telativi provvedimenti di ammissione alla

“prova orale del concorso de quo, nonché, ove occorra e, comunque, in via subordinata, al

'.quahﬁca di vice ispettote del ruolo degli ispettori della Polizia di Stato indetto con DCP - - -
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nsarcnnento petr cqunraicnte dei danni subxtz e subench a causa dellillegittima non

amrmssmne alla prova orale del concotso de quo, oltre interessi e rivalutazione come pet

legge
FATTO .

'on decreto ‘n. 333Nb/ 12P1 13 del 24. 09.2013 il Ministeto delPInterno Dlparttmcnto

ncotsuali ha bandito il concorso inteno, per titoli di servizio'ed esami, 2 1400 posti pet”

egh lspettoﬂ della Polizia di Stato. .. _
nfdata 29 gennalo 2015 i candidati che hanno superato le’ prove preselettlve tra cui gh .
ierni ricorrent,” hanno svolto le prove scritte nelle sedi mchcate nel decrcto n. 333-.

--~B/:12P1 13 del 26 novembre 2014. -

ale prova & consistita nella stesura di un elaborato vettente st “elementi (‘ll dititto penale .

weto di dititto processuale penale con eventuali rifetimenti al diritto processuale “ (v

: :;quale si sono.cimentati i candidati & stata la scguente' “ 11 candidato dopo aver descﬂtto gli
'eIcmenu costitutivi della struttura dl reato, illustti le speciali situazioni in cui una notma
.:autonzza impone o to]lcra fatto che di tegola & vietato dalla legge penale con parttcolaj:e.

guardo a quelle preWSte dagli artt. 51 e 53 del codice penale?
1 ricotrentd’ nel tempo massimo hanno ultimato la ptova e, dopo citca un’ora di fila, su
aﬁ_espresso invito della commissione hanno consegnato gli elaborati in busta apetta e non -
; .'»-:és1gﬂlata ‘
.-?La prova si¢ svolta con caratteﬁsttche tali da comprometterne 11 regolare svolgnnento
' }In data 18.12.2015, sul slto intranet doppiavela della Polizia_ di Stato, vcruva chvulgato

) "';'l'elenco dei candidati 1don61 alla espletata ptova scritta e l'elenco gencrale dei partecipanti

‘."*alla ptova con relativa votazione.
f ';SCon Podietno ricotso si chiede, invia prmapalc I’amrmssmne dei ncorrenu alla prova
“orale del concorso de quo (grazie allannullamento del giudizio di non 1done.1ta alla prova_

scritta e/o al tisarcimento del danno in forma specifica) e solo in via ultetiormente

ssubordinata "annullamento dell’intero concotrso.

i

Ha-Pubbhca- Sicurezza Dn'ezione Centrale perle Risorse Umane Ufficio IIT -Attivita . -

cCesso al corso di formazioﬁe per la fiomina alla- qualifica di vice ispettore del ruolo .- -

| t .6 del bando di concorso) e precisamente la traccia assegnata dalla Commlssmne sulla -
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Donde il presente ricotso, che si affida ai seguenti motivi in
DIRITTO

|1) VIOLAZIONE DEL DPR 9/5/94 N. 487. VIOLAZIONE DEL GIUSTO
| PROCEDIMENTO DI LEGGE E DELLA LEX SPECIALIS ~ VIOLAZIONE
| DELLA REGOLA DELL’ANONIMATO NEI PUBBLICI CONCORSI E DEI
| PRINCIPI DI TRASPARENZA E PAR CONDICIO DEI CONCORRENTL, DI
| BUON ANDAMENTO ED IMPARZIALITA’ DELUAMMINISTRAZIONE —
| ECCESSO DI POTERE PER ARBITRARIETA’ - ILLOGICITA’ - CARENZA
| DI CONTESTUALITA’ ~ TRASPARENZA E PAR CONDICIO. VIOLAZIONE_ o

|E paLsA APPLICAZIONE DEGLI-ARTT. 3,-33. 34 E 97 DELLA'

s :_COSTITUZIONE

-Il pﬂnc:lplo dell’anonimato generalmente, pxevlsto dall’art 14 del DPR 487/ 94, si nnpone '
1 '=_1n tutte le procedure concorsuah in cui pid concotrenti garegglano al ﬁne di ottenere il
;medesnno bene della vita.

:= '_3L5e51genza‘ di salvaguatdare la segtetezza delle prove scritte fino a quanto la cotrezione
: non sia stata ultimata ¢ funzionale alla garanzia di parita di trattamento tra i candidati che
: postula una valutazione obiettiva dei loro elaborati. _ .

‘-L'Il D.PR, - 487/1994, tecante norme. ‘sull'accesso : .agli - impieghi nelle pubbhchc -
:"ammimsttazmm e sulle modalita di svolgimento dei concotsi, contiene una serie di tegole
: .‘apphcabih ptima, durante e dopo le procedure concorsuali nonché predlspone diversi
: ;;':i_id_e__mpimenti, sia a catico dei partecipanti che dei membsi delle commissioni esaminatrici, -
afﬁnche sia rispettato il ctiterio del’anonimato, quale regola genefale e fondante in
.;3t;e'1_ﬁa_di selezioni pubbliche (cosi T.A.R. Lorﬁbardia, Milano, sez. 111, 15~10f2015, n.
2183) Tale regola postula che sugli elaborati-non debba essete apposta Ia firma oppute -
'qli.aléiasi altra forma di riconoscimento: la ratio & di tutelare Fimpatzialita del giudizio delle
: .';'commlssmm nonché la trasparenza e la regolaritd della procedura. La.. regola
-_'dcll’anommato ruota -intorno a . due principi cardine: idoneitd del segno  di
.:'rlconoscnnento, utilizzo intenzionale di quest’uitimo. Entrambi gli elementi devono
| ‘essete oggettivamente tiscontrati per. giunger.e a ritenere che si sia in  presenza di una

-.effettiva violazione dell’ anommato (C d S., sez. V, 7-1~2014 n, 202). Solo in questi casi
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pud. procedersi allannullaments della prova medesima (ad esempio, i contrassegni che si
rinvengono nella minuta della prova, come scalette espositive o ancota gli otatio di

inizio/fine della prova stessa, non sono suscettibili di porsi quali «anomalie» tali che ad

] essl possa ticondursi 'astratta idoneita a fungere da elemento identificativo delle gerieralita -~~~ -

: délll-:ricorrente' cosi T.A.R. Puglia, Bari, sez. II, 10-10-2014 n. 1178).-

’Adunanza Plenaria, nello.sgombtare da incertezze mterptetatwe ha affermato ‘nella.™ -

.pronuncia che sussistono due divetse npologle di controversie, una nfenta all esciusmne ERUEN

'- deI candldato che abbia inteso rcndcrsl nconoscibﬂe aHa commxssxone e l'altra nfenta‘ L

=all'anumrusttamone che abbia sttuttutato delle modalita di svolglmento non. 1donee a0

: .igarannre i princ1p1o di anonimato per tutti i candidat. -
V-EPer II Supremo Collegio ¢ violato 'anonimato. se vi ¢ unmtenzmnahta di’ essere
: -“l:lconoscluto “che va desunta, per via indiretta o pre.mﬂtzm, dalla ﬂatz:m in sé. dell elernento

: anmﬂombt/e e dalla sua suscettivitd oggettiva . di campaﬂaw Ja nﬁnbzkta dell’ labarafo .ffma a . Hun

| 'detemmato .raggetz‘o

_. 'EEbene nel caso-in esame che ci riguarda, si tiscontrano in molteplici elaborati dei
-canchdau che hanno superato la prova sctitta spiccati ed mcqmvocabih segni di
_ﬁconoscxmento integranti la prova provata dell'intenzione di essete riconosciuti, Non si -
'.:_f_;__t_g_t_ta infatti di mere scalette espositive o segnalazioni di orari, ma di anomalie evident tali -
: che ad esse possa ticondursi Pastratta idoneita a fungere da elemento identificativo delle
‘ééﬁeraﬁté del ricorrente ( cosi T.A.R.Puglia, Bari, sez. I1, 10-10-2014, n 1178).
'-if}i'atﬂ, a titolo meramente esemplificativo, oltte ad elaborati di candidati ammessi all'orale
con marcate cancellature e scarabocchi (elaboratd n.:1043) o sctitti a colonna (ex.
.ﬁ}c:l_a.b_t)rati n.-5957, 1.843) o in brutta copia (ex elaborati n.- 1043,,1068) con richiamo in bella .
| copia (elabotato n. 4914), si tiportano INEQUIVOCABILI segni distintivi lesivi del
| j‘ﬁfiia_cipio di anonimato tiscontrati, in sede di accesso comparativo, nei seguenti elabotati
dl candidati ammessi alla prova otale:. S -
- .':neﬂ'elaborato g, 5602  si legge testualmente: "N. B. NON COMPLETATA.
-COPIATURA IN BELLA . CONTINUA E RIPRENDE DA PAGINA 6 DELLA
BRUTTA COPIA. MI SCUSO. BUON LAVORO";
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',-'.;_{_:hell'elaborato- n. 3005 si. legge testualmente: "SI RINGrRAZIA PER
| LATTENZIONE";

nellelaborato n. 4052 non ¢ rinvenibile uno dei tre fogli ‘protocolli vidimato e
consegnato al candidato.

:bene in:colui che usa tali stetili ed inutili éspressioni del tutto avulse da]lo svolglmento

1 deli'elaborato ¢ palese lintenzione d1 essere ticonosciuti e opinare diversamente rasenta i

pertanto evidente la violazione dell'anonimato nella pxocedum concorsuale m esame.

non finisce qui. Si ravvisa altresl la seconda tlpologia di Vlolamone deﬂ'anommato ‘
laborata dal Consiglio di Stato ossia la predisposizione da patte dcila_ Comtmissione d1
modalita di svolgimento tale da non garantire il ptincipio.d_eﬂ'a_nénima’to. L |

noto, . “vhe if rispetto del principio dellf anonimato degli elaborati nelle pfpué concorsuali. ¢ gamkztb.

elidibile di serietd della selegione e dello stesso fungionamento del mec?a&i:ﬂ;é meritacratico, instlo nella
f;.de} concorso guale modalita ordinaria d'accesso aghi 1mpieghi nelle -ﬂm%)iiﬂi!ffa{lbﬁi_ fart. 97 Cost.).

4 salvaguardia del suddetto principio & d'altra parte funsgonale la mz'm)zz'om disciplina, contennta .

; 14 de/ D.P.R. 9.5.1994, . 487 (gid prevista dall'art. T, comma 2, de/ D.P.R. n. 686/ 57), che . -
_ z)ede la chinsura degli elaborati dei partecipants ad un concorso pubblico in nna busta, contenente anche

tm busta pin piccola chinsa, recante il nominativo di ciasoun c‘arzdzdata, affinché il ﬂmrmameﬂto .

3de// antore degli elaborati stessi avvenga "a conclusione dell'esame"; dapo Jespressione del gindizio su

b‘e- le prove seritte. 11 carattere fondamentale delle garansie di anonimato dei concorrenti, al momento -

: t_ﬁf/a correxione di detfe prove scritte, ¢ ribadito dalla costante ginrisprudenza, che ha sempre riconoscinto 1 .-
: caratz‘em invalidante di qualsiasi disomogencitd contenutistica o formale delle buste, ove suscettibile di
_. amcare un vulnus a/ principio di anonimato, rendendo riconoscibile la proveniensa dei testi in questione
_. | (ﬁ, Jra ke tante, Cons. St, sez. VI, 12.2.2008, n. 481, Cons. S2, sex. V', 29.9.1999, u..1208)”

: ._(C.o.ns. Stato, Sez. V1, 6 aprile 2010, n. 1928). ' |

| 5Da’uitirho senza. citate la pacifica giurisprudenza sul punto, si veda T.A.R. Toscana

| :_'--(Pres Buonvino, est. Cacciari), secondo cui ¥ principio dell' anonimato nelle procedure convorsuali
. 8 dtmtz‘a conseguenza del criterio generale di impargialit defla pubblica ammmftm{wﬂe, la quale deve .

e 5 g@emre le proprie valutagiont senga lasciare spagio a m‘cbz, am‘be .ro!faﬂto patenzza/t, di mndtztoﬂammtz

.::3'6‘erm>‘{C'ons Stato, Sez. IV, 5 d]cembrc 2006 1, _711@ Tab . pnmpzo }Ja mratz‘m genem/e




Avv. Giuseppe Menale

Avv, Franco Verde
Patrocinanti in Cassazione
Caserta via Turati n. 34
Napoli via Solimena n. 127
Sant’ Antimo (Napoli) via Modigliani n. 5

Teveroia (Caserta) via Roma n. 364 Telefax 081.8911430 - 081,8304448

fbirbe’ & esplicitazione dei principi di trasparenza ed impargialita dell'agione amministrativa ed a nulia
sileva, nel caso di swa violazione, la circosianga che determinati candidati siano o reno staté fovoriti
i pbé'cbé Lattivitd amminisirativa deve svolgersi senga nemmeno dare-adito a dubbi in tal senso” (Sez. 1,

17 gennaio 2012, n. 117). ‘U principio dell anonimato nelle provedure concorsuali-é infatts diretta

."":':;'.-g;ggueﬂga del criterio generale di imparzialita della pubblica amministragione, la quale deve operare le
mpm valutaziont . senza lasciate “spazio a rischi, anche soltanto potenziaﬁ; di |
f_i_@dizionamenti esterni”. Per.di pia nella :'spécie, I’ Amministrazione non ha addotto
glc?)ha-ragzbﬂe per comprimerio” (C.d.S. IV, 05 dicembte 2006 n. 7116; CdS Sez. IV, 9 . -
;fqrﬁbr'e 1984 n. 853; Sez. V, 2matrzo 2000 n. 1071 ¢ 25 settembte 2007, n. 4925). .

;qéﬁdo ‘il magistrale orientamento dell!;Adunanza Plenaria; in una tale situazione la -
proceduta ¢ inficiata da grave illegittimita atteso che “#/ ariterio dell'anonimato nelfe prove seritte
'lie}mcedure di concorso — nonché in gekera/e in tutte le pubbliche f@/é{t‘éﬂi - costituisce il diretto portato
principio. costitugionale di - ngnaghanga nonché specialmente. di quelli del -buon -akdﬂmeﬂto- [

é);pmzia/ifd della pubblica amminisiragione, la quale deve gperare le proprie valutagioni senga .

sciare: aleuno spagio a rischi di condigionaments esternf ¢ dunque garantendo la. par condicio tra: i
| candidari”

| Pet -cui, avendo I'amministrazione omesso di osservare tutte le regole necessatic a

garantire il tispetto del ctiterio dell'anonimato si produce una illegittimita di pet se

tilevante e insanabile dell'intera procedura comparativa; e cid in quanto & stata posta in -

| ‘essere, da parte dell'amministrazione, una condotta gi ex ante connotata dall’attitudine a

. porre in pericolo o anche soltanto minacciare il bene protetto dalle regole stesse. Oltre alla .

acclarata violazione di legge, tisulta pettanto palesemente violato il principio d'imparzialita .

aq_i_iﬁr:;i_nistradva che, in generale, significa agite nell'interesse collettivo, fion di singoli o di
gruppi privilegiati tispetto ad altri, e comporta la sua applicazione, da parte degli organi
_ anﬁmmstraﬂvl non soltanto per gli atti di volontd, ma anche per gh atti di valutazione
: (Cam Stato, Sex. IV, 12 margo 1996, n. 310; Riviste: Foro Amm., 1996, 833, n. Cannadearfolt,
3 C"om .S’fafo, 1996, 1, 378). E' altresi violata la par condicio tra i candidatl, tutelata, per

alla loto pubblicith (Cons. Stato, sez. V27 aprile 1990 n. 380; Riviste Cons Stato, 1990, T,

uqf_l_go__nguarda.le prove scritte, dalla loro segretezza e, pet quanto tiguarda quelle orali, . -
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Nel caso in esame la Commissione ha impattito ai candidat al termine della prova scritta

: le seguenti prescrizioni:
" 1_)compﬂate il cartoncino ricevuto con nome, cognome, luogo e data di nascita, ed

{ inserirlo nella busta piccola ptovvedendo a chiudetla con Padesivo ricevuto;

}).E::.'insetire la busta. piccola nella busta grande unitamente all’elaborato ed a tutti i fogli
'ﬁ;btocoﬂo vidimati ticevuti dal candidato; ... -

. .)'--j_:l')ortarsi al varco d’uscita segu_éndo la divisione per cognome e consegnare la busta al -
ersonale incaricato della comzrﬁssione che provvederd a chiudere. la busta grande -
1 .fhandola sui lembi; |
)tbene, tale anomala presctizione, che nella parfe. finale .si discosta da qualsivoglia
._.pi_:_oj:eduxa concorsuale che, come & giusto che sia,. prevede l'immediata chiusura della -
$ta grande (contenente Pelaborato e la busta piccola con Panagrafica) ad opera del -
aﬁdide;to, appena’ terminata la ptova e prima di lasciare la postazione ‘concorsuale -
__:égnata pet recarsi al tavolo della commissione a consegnate il tutto, ha cagionato -graﬁ

:anomahe ¢ dispatitd che, senza dubbio, hanno inciso in maniera insanabile sulla legittimita :.

1 delIa procedura concorsuale de gua.

- _:Infatn al termine deﬂa ptova, i candidati, ai quali non ¢ stata neppure rititata la penna al
-'-_tex:mlne della stessa, con la busta grande ancota apetta, sono stati liberi di citcolare e/o
recatsi in bagno, successivamente si sono create delle lunghissime file presso.i varchi di-
ﬁ:écita ove bisognava incolonnatsi per consegnare la busta grande, file interminabiii durate
1n taluni casi anche oltre un’ora e trenta minuti, atco temporale che, in assenza di specifica
_.f'v1g113nza ha permesso a numetosissimi candidati di correggere e/o integrare il proprio
"-'.glgborato, anche - sulla scorta . dell’agevole confronto sullo sviluppo - della  traccia
5. #iﬂ_:attenuto con gli altri candidat in fila.

"::_:Ii.l_"ﬁ_ne, giunti al varco per la firma e Pidentificazione, il personale ail’uopo preposto dalla

| commissione provvedeva a rititate la busta grande ¢ la tiponeva insieme ad altre in grossi

cartom, omettendo-— in difformitd a quanto presctitto — di chiudetla e firmarla sui lembi a -

1 garanzia dell’anonimato e della integtitd e non modificabiliti della busta, creando, di fatto

T ._g_'rave ed irreparabile suinus, che, anche alla luce degli imptevedibili e bizzarri esiti delle

: Succéssive correzioni degli elaborati, che, contro ogni statistica, hanno registrato citca
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1500- valutazioni di 35/50 (punteggio minimo) identiche e/o assimilabili anche per quanto

ttiene al giudizio sintetico (vedi: “trattazione limitata all’essenziale™), rendendo di palmare

| evidenza la sperequazione valutativa intervenuta in sede di correzione,

|2  ECCESSO- DI POTERE PER ILLOGICITA O PERPLESSITA
| VALUTATIVE TALMENTE EVIDENTI E GRAVI DA FAR DUBITARE, IN

..-MANIFESTA ARBITRARIETA, IRRAGIONEVOLEZZA, IRRAZIONALI’I‘A
| TRAVISAMENTO DEI FATTI E PALESE DISPARITA DI TRATTAMENTO,
CESSO . - DI POTERE ‘PER = DISPARITA DI . TRATTAMENTO
';'CCOMPAGNATA DA PROVA DOCUMENTALE A DIMOSTRAZIONE CHE
-~ |1A COMMISSIONE AVEVA VALUTATO 'NEGATIVAMENTE - GLI
" | ELABORATI DEI RICORRENTI E POSITIVAMENTE GLI ELABORATI DI
DENTICO CONTENUTO DI ALTRO CANDIDATO - VIZIO DI ECCESSO
| DI POTERE PER ERRORE DI FATTO, DIFETTO DI PRESUPPOSTI,
| ARBITRARIETA, IRRAZIONALITA, TRAVISAMENTO E ED ERRONEA
_;_;_LUTAZIONE DEI - FATTI, ~ DISPARITA. DI- TRATTAMENTO,
| INGIUSTIZIA MANIFESTA E ILLOGICITA MANIFESTA.

| Tl giudice amministrativo & pienamente legittimato a rendersi conto della valenza obiettiva

degh elaborati e a trarne le dovute conseguenze (Consiglio di Stato, se. V', 21 ottobre 1992 n.
!;1047 Tar Locce; seg. 11, 2 Inglio 1993 n. 406; Tar Veneto, I sz, 5 novembre 1994 n. 836; Tar -
.me/za Catanta, 23 novembre 1994 n. 2647).

.:'Il- giudice amministrativo pud sindacare, in sede di giutisdizione di legittimita, la
_icorrettezza dell'iter logico seguito dalla commissione giudicatrice di un pubblico concorso
-.al fine di valutare la conformita dell'operato della commissione stessa tispetto alle regole
".generah dell'azione amministrativa, la cui violazione configura le diverse ipotesi di eccesso
dl potere. Alla stregua di tale principio deve ritenersi ammissibile il sindacato dell'esetcizio. -
'della discrezionalita tecnica utilizzando criteri tecnici desumibili dalle. chverse sclenze (nei

/‘dﬂ ‘i"ga caso in esame si ¢ ritenuto ammissibile il sindacato da parte d1 una comrmssmne

. }:ULTIMA ANALISI, DELL'OBIETTIVITA E COMPETENZA STESSA DELLA -
.| COMMISSIONE GIUDICATRICE. ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA -
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i gmdicatnce in otdine alla cotrezione di una prova pratica di diritto pubblico) (Cons. Stat,
.S'ﬂz V, 21 ottobre 1992, n. 1047; Réviste Foro Amm., 1992, 2261),

;: I cnten di valutazione non si sotttaggono al controllo giutisdizionale, ben potendo essere
] -sottopostl a censura se presentino lacune, insufficienze o contraddizioni dal punto di vista
; ='log1co e razionale (Tar Valle d'Aosta, 21 marge 1997, n. 48, in Foro amm., 1997, 2800).

1l smdacato iurisdizionale supli a rezzamentl tecnici dell'amministrazione puod svolpersi
gl 424 PP p g

base non al mero controllo formale ed esttinseco dell"iter” logico seguito dall'autorita

-' .:arnrmmstramra bensi in base alla verifica diretta dell'attendibilita delle operazioni tecniche

to il proﬁio della loro correttezza quanto a- criterio tecnico ed a procedimento

pplicativo (Cons. Stats, Seg, IV, 9 @rz/e 1999, n. 601; Parti in cansa Spirito ¢. Min. ginst,;
Rsze Cons. Stato, 1999, 1, 584).

| 11 Tat, pur non énttando nel metito dei giudizi espressi dalla commissione, pud prendete

| &o che Ia valutazione fosse irragionevole e presentasse erroti di fatto in quanto fondata

3su presupposti palesemente erronei. Il giudice amministrativo, comungue, “¢ pxenamente
f_legltumato a tendersi conto della valenza obiettiva degli elaborat e a tratne le dovute .

: :3conseguenze” (Cam;g/za di Stato, sex, V', 21 ottobre 1992 5. 1047).

_on si limitano ad assumere che gh elaboratl de1 ticorrenti dovevano essete considerati in
' :.comparazmne con gli altti candidati, ma si censutano le operazioni di apprezzamento
| -,_dggh elaborati che manifestano, sul piano sintomatico, illogicitd o pesplessita valutative

| talmente evidenti e gravi da far dubitare, in ultima analisi, dell'obiettivitd ¢ competenza -

: '.':":'essa della commissione giudicatﬂcc (Tar Pyglia, sez. II Bari, 11 giugno 1996, n. 357; Riviste
-Tﬁb Amm. Reg, 1996, I, 3433). Poiché discrezionalith non & sinonimo di arbitrarieta, il
_E ,_.;relatwo esercizio & stato titenuto smdacabﬂe sotto il profilo dell’eccesso di potere (C.d.S.,
_ESez IV, 8 settembre 1997 n. 955), per illogicitd manifesta, travisamento dei fatti e palese
.A _i.dispaﬂta di trattamento (C.d.S., Sez. IV, 24 marzo 1997 n. 298), al pari della discrezionalita
| '"ar__nnnmstramra ‘

'____L_a_,stessa disparita di trattamento & sintomo di eccesso di potere quando, come nei casi in

| esame, vi sia una assoluta identitd di situazioni oggettive, 4 fronte della quale appaiono
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tratte dall'amministrazione. (Cons. Stato, Seq. 1V, 27 marge 1995, n. 200 Riviste: Foro Amm.,
-1995 590).
: Da un attento esame camparatwo degli elaborati-dei ricorrenti ¢ di quelli di candidati ammessi all orale

j 'ml minimo s evince wna pa/e.re ‘e mactoscopica disparitd di trattamento tamto da violare:

esantemente due articoli della Costituzione (3 e 97, come dire l'uguaglianza e

imparzialiti de]l’annnirﬁstr:azionc) E’ emetso che i giudizi della Commissione sugli

elaborati dei ricorrent risultano viziati da macroscopiche illogicita e le valutazioni sono -

aborati dei ricorrenti & da considerate corretto e completo. -

tale riguardo si ossetva quanto segue.

asi; put presentando gravi errori, la commissione ugualmente li ha ritenuti idonei al
uperamento . della prova , a fronte di altri elaborati che invece, da un mero raffronto,
ppiano decisamente miglioti sotto Paspetto dei contenuti e della sintassi. .

Qui di seguito si elencano alcuni compiti ritenuti meritevoli della sufficienza (voto.35/50),

| eppute farciti di errori in alcuni casi anche grossolani; -

| n. 1939 “all’uscita della banca se il rapinatote non impugna P'arma direttamente non si &

autotizzati a sparagli ad altezza petto bensi alle gambe per ‘evitargli la fuga” ed ancota

' ':3-_‘--‘preteri11tenzionale ¢ quando la morte da atti diretti e omicidio colposo ¢ commesso per

__"(':olpa ma involontatiamente”
| n. 4630: “Pelemento soggettivo ¢ rappresentato dall'autore, o teo o soggetto anifmato da -

: -';-una condotta del soggetto passivo o titolare del bene giuridico tutelato dalla norma- penale-

d_all’evento e dal nesso di causalita...
n. 6238: “struttuta del reato composta da elemento soggettivo, elemento oggettivo ed il -

nesso di causalith...Ielemento oggettivo & costituito dalle circostanze aggravanti ed

ttenuanti”. Tale compito non tratta i concetti di condotta, evento e antigiuridicita.

n, 4876: “ la teoria bipattita prevede quali element costitutivi del reato il precetto e la
sanzione; la tripartita prevede anche il nesso di casuahta '

.:1804 Struttura del reato priva di ogm loglco slgmﬁcato Esempm la struttura del

".reato viene divisa in quattro elementl cosntutm ch_ ono clatl dal f’ tto l’antl ur1d1c1ta la
q gl

_.comptenslbﬂ] petche in base a tutt i manuali di diritto penaie lo svolgimento deglt - .-

i s0n0 innumierevoli elaborati che pur mcompleu ictu ocuh nella trattazione e, in alcuni . -
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+ nnputabﬂita e la punibilita....” Ed ancora “in caso di omicidio il nesso viene dato dal fatto

di acquistare un’arma e dall’evento morte” prosegue poi con altri concetti inesatti.

0468: “la teotia bipattita composta da condotta ed evento. Tripartita da condotta,

vento e nesso di causalitd”

ligiudizio sintetico di tuttil sopra indicati elaborati ¢ il seguente: trattazione limitata
Pessenziale - | |

Ed invece sono stati ritenuti inidonei 1 seguent elabosati che trattano. tutti gli‘aspetti -
'::luestl dalla traccia in maniera precisa e puntuale i quali sicuramente avrebbero meritato,
soprattutto se patagonad a quelli sopra elencati, un.giudizio divetso e positivo:

.-3511 (Napolitano Antonio - giu&i_zio numerico 26/50 — giudizio.sintetico: trattazione
._clje non sviluppa adeguatamente la prima parte della traccia) :

f._}'4345 (Giamminelli Gianni - giudizio numetico 26/50 — giudizio sintetico: trattazione - -

. che lascia taluni aspetti non adeguatamente sviluppati del quesito) -

4581 (Fatenga Tommaso Pasquale - giudizio numerico 28/50 - giudizio sintetico:

: ':'.: -:_t:;;attazione che lascia taluni aspetti non adeguatamente sviluppati del quesito )

: n 4351 (Grimaldi ‘Gianluca - giudizio numetico 25/50 - giudizio sintetico: trattazione
_:'dlsorgamca non completa e con contenuti non sempte appropriati con rxfenmento ai
'5d1ver31 aspetti della traccia)

-] n. 4828 (Esposito Vincenzo - giudizio numetico 26/30 — giudizio sintetico: trattazione
che lascia taluni aspetd non adeguétamentc sviluppati del quesito,soprattutto nella
seconda patte)

n 5015 (Menale Luigi — giudizio numerico 28/50 — giudizio sintetico: trattazione che -
.:‘.l'ascia taluni aspetti non adeguatamente sviluppati del quesito, soprattutto nella prima
:‘-:parte)

. .:n. 5042 (Manco Ivan — giudizio numerico 30/50 - giudizi sintetico: trattazione con

ﬂqualche lacuna contenutistica nell’elaborazione tispetto alla traccia).

'F_(_é.rmo restando la genericita delle motivazione tipottata da tali compiti, da un'analisi

‘comparativa di tali elaborati con quelli sopra tiportati titenuti invece idonei, s pone

: -ﬂl_’attenzione del collegio in patticolare il compito n. 5015 (Menale Luigi) che ha

‘tiportato il punteggio di 28/50 e ritenuto dalla commissione non sufficiente poiché non
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| avrebbe adeguatamente sviluppato taluni aspetti del quesito, soprattutto nella ptima patte,
|ma che da una attenta lettura si ticava invece che ptoptio la prima parte & stata
‘| sufficientemente sviluppata. Ed invero risulta esaustivamente e cotrettamente teattata la

g ;i:leﬁnizione e struttura del reato alla luce delle tesi della tripartizione ¢ della bipattizione

el. reato, con la giusta collocazione . sistematica delle sctiminanti, - dimostrando -

approfondita conoscenza degli istituti trattati, linguaggio tecmco—gmndmo approptiato e

sillogismo con la seconda patte della traccia.

Cio considetato, si mv1ta Pon.le Tribunale amministrativo a comparate tale compito non
solo .con que]h ntenutl idonei e sopra elencati,-.con i macroscopici erroti € carenze
specificate (aventl 1. 1939 4630, 6238,4876, 1804, 0468) ma altresi con i seguenti claborati

| che hanno superato la prova col minimo voto (35/50) ma manifestamente carent proprio

nella prima parte. -

| E precisamente:

- b, 0510, in cui'manca tutta la patte della struttura del teato; inizia e finisce solo con le =

della Péf.t'e' generale del reato,

ella prima parte sulla struttura del reato.
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1. 3878: mancata trattazione della prima parte sulla struttura del reato.
- n 4925: copia integralmente artt, 2- 40- 51- 52- 53 c.p. e le poche frasi prodotte contengono
gravi errori grammaticali e sintassi. S

n 1017: -struttura del reato incompleta, scriminanti incomplete e copiate solo dal c.p..

| 3724 parte generale del reato carente ¢ insufficiente.
. 0247: elaborato con sospetta uguaghanza a monografie tratte da “w1k1ped1 e “googlelibri

d ancora vi sono altti compltt qul di scgulto elencati, che invece sono assolutamente .

arenti nella seconda patte, eppure dichiarati idonei, contrariamente a que]lo dei ricortend
Menale Lugi ed Esposito. Vincenzo oltreché. Napolitano Antonio, Giamminelli. Gianni,

arenga Tommaso Pasquale, Grimaldi Gianluca e Manco Ivan, che invece tta_ttah_q tutt gli -

cnmmantl

.-0145: copia solo gh articoli dal c.p.;

onfusmne tra ghi artt. 51 (esercizi di un diritto o adempimento di un dovere) e 50 ( -

| consenso dell’avente dititto) c.p.;

. 1071: non tratta la scriminante di cui all’art. 51 c.p,;

1. 1029; non indica le cause di esclusione previste dagli artt. 50-52-53 e confonde

_scriminanti con i'soggetti non imputabili tipo minoti e persone soggette a coetcizione;
{ 1. 6033: non desctive I’ adempimento del dovere;

| . 4884: tratta in maniera sommatia gliartt. 51 e 53 cp..

. 6057; artt. 51 ¢ 53 trattati in modo scarso e in poche righe.
.. 1483: artt. 51 ¢ 53 trattati in modo scarso e in poche righe.
0156: elaborato lungo citca poco meno di tre pagine. Copia dolo e colpa da art. 43, copia
art, 51, copia att. 53 che cominenta scarsamente.

. 5385: elaborato costituito dalla copia degli attt. 27 cost. ¢ artt, 1-42-43-4647-48- 50 51-

| .":5552-53 54 ¢.p.; cominenta solo art. 51.

. 1064: elaborato che copm interamente artt. 40,43,85 pex definire il reato dc ﬁnlsce le Gl

és'petti del quesito posto.dalla commissione, anche relativi alle seconda parte sulle . . .-

5337 nulla dice sulle scriminanti dell'adempimento del dovete ed esetcizio del diritto; fa -
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] solo con esempio.
| . 4925: si limita alla copia degli artt. 2-40-51-52-53 c.p.; elaborato con gravi errori
.;:-granunaticali e sintassi. )

| Infine e non da ultimo si tiportano, sempre a titolo esemplificativo, taluni elaborati riténuti -

| idonei con il cui contenuto risulta tratto da manuali, testi, dispense e monogtafie:

- 0234: speculate al reato descritto da “Wikipedia™

- ' 0216: 'spec’uldré"al féato de's.cr}t't'o da'-‘:‘.':fés.i 'O'n.".]ihé.” e _

- 0183 specularc al teato descntto d ‘www studlocatald.l” SR

= 4200: parte generale spcculare al reato descntto “da “ www snnohe”
anug1ur1d1c1ta speculare a quanto descrltto da ‘*www hbﬂprofesslonah capltolo .
v, Non ci sono state formte la paru 1mz1ah della be]la ma dalla brutta si'vede

che la par_te mancante cornspo__nd_e a: “'esame ch avvocato 2012 edizione Simone.”

o )] VIOLAZIONE ART 3 COMMA 1 L 7 AGOSTO 1990 N. 241 - ARTT 3,24, 111

| “concorso pubblic

“E 113 COSTITUZIONE - VIZIO DI ECCESSO DI POTERE PER ERRORE DI
FA’I"I‘O DIFE’I‘TO DI PRESUPPOSTI ARBITRARIETA IRRAZIONALITA,
TRAVISAMENTO E ED ERRONEA VALUTAZIONE DEI FATTI,

| DISPARITA_ DI

TRA'I'TAMENTO INGIUSTIZIA ~MANIFESTA ~ E

un modo piuttosto che un altro. Il voto numetico non &

_:_c_l:cl_ ‘giudizio valutativo espresso dalla commissione

"'agnat_o da “una formula descrittiva che éw'deﬂ{i,_ sia pure

esaminatrice ¢ d

sinteticamente, 1 p / Wd‘béi‘al_’o”, in modo da saldarsi ai parametti di giudizio

fﬁhﬁssione In altri termini, come affermato in

tivazmne della valutazione delle prove scritte divn .

e sufﬁcmntemente adempiuto con il solo puntcggio o
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Avv Giuseppe Menale

; 'n_umeﬁco, e 1 provvedimenti basati su una siffatta valutazione sono, conseguentemente,

{ illegittimi. Cio risulta particolarmente evidente se si considera che la valutazione negativa

) la concteta graduazione del voto numetico, in caso di giudizio almeno sufficiente, pos-
ono dipendere dalle ragioni pit disparate. Nelle medesime pronunce si ritiene necessatio
he accanto alla motivazione del singolo giudizio, le commissioni esaminatrici .
; edeterminino, di volta in volta, pfjm_a delle prove, i criteti generali di valutazione, al fine
assicurare la parita di trattamento tra i candidati e il loro diritto.di difesa di cui all’art. 24
st., nonché le fondamentali esigenze di trasparenza e di controllabilit dell’operato
.éﬂ’_amnﬁrﬁstrazione, anche alla luce dei principi del giusto processo, ex art. 111 Cost,, e
i effettivita della tutela giurisdizionale, di cui all’art. 113 Cost. Infatti, qualota i giudizi in
Same venisseto esclusi dall’operativita dell’obbligo di mol_iivazione, diverrebbe impossibile
:t__ar il singolo candidato bocciato conoscete e conttollate le tagioni poste a base del

iudizio; gli verrebbe altresi preclusa ogni concreta tutela, visto che il sindacato del giudice

amministrativo in sede di giurisdizione di legittimita, in assenza di una almeno sintetica ma .

..'.rqﬁ/i estrinsed ¢ formali, quali guelli dell'ente rispetto delle garangie connesse. alla collegialita dellorgano

wdicante ed alla sua composigione.

La wvalutazione degli aspiranti ispettori -non pud essere sorretta da un mero punteggio -

numetico (idoneo, di ‘per sé. ad espritmere soltanto un apprezzamento di valore del

candidato esaminato, ma non ad esternare le ragiont che ne hanno giustificato

attribuzione), tichiedendosi l'espressione di un giudizio, sia pure sintetico, ma idoneo a -

dare -conto della -_negativité della valutazione, con tiguardo alla gravita delle lacune -

dimostrate nella | preparazmne richiesta (Tar Marche, 12.02.1993, 1. 66, in Giur. Merito, 1993,
408 ss., ¢ in Ginsi, C'w, 1993 1, 1740 s5).

E' illegittimo il gludx __10 di non ammissione di un candidato alla prova orale qualora,

peraltto espresso suHa base ch astratti criteri di valutazmne caratterizzati da genericita,

'sphCitare leffettiva ossetvanza dei criteri e delle modalitd

appaia inidoneo : ad

_predeterminati daﬂa comrmssmne &, percid, tale da non esptimere assolutamente le ragioni

della valutazione. (I' ér Ptig/ta,_ .re{ A Lecee, 27 marzo 7996 #. 120; Parti in cansa Messuti ¢. Mm

gzmt me‘e Foro Amm.," 1996. '34”64 1. Colzi).

v

TN

oncreta motivazione che illustri il mero dato numerico, satebbe limitato “a/ soko riscontro di .
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‘] giudizio espresso da una commissione giudicattice sulla prova sctitta di un candidato &

ggetto all'obbligo di motivazione ex art. 31 7 agosto 1990 n. 241, che non pud titenetsi

ddisfatto con l'attribuzione di un semplice voto numerico (Tar. Lombardia, sez III
Milano, 29 gingno 1996, n. 890; Riviste: Foro Amm., 1997, 523; sz Legz.r/atzwL 7 agosto 1990 .
41, art. 3).

art. 3 comma 1 1. 7 agosto 1990 n. 241, dopo aver prescritto T'obbligo di motivazione
t ogni provvedimento amministrativo, ivi compreso quello attinente allo svolglmento di

ibblici concorsi, collega la sufﬁcxcnza della motwaz1one alIe risultanze delli 1struttor1a, di

ovvechmentale che non all'attivit di gludlzxo conseguente a valutazxone “quale -
generalmente si qualifica quella telativa al: giudj_zm__.espre_ssp ccon lattribuzione di un

punteggio sulla preparazione c_ﬁlturale o tecnica del candi_dato_ad un concorso 1n seguito a -
rova sctitta o orale (Cons. Stato. Sex. VI, 15 ottobre 1993, ». 727; Riviste: Riv. Amm. della

.pﬂbb/z‘m Itattana, 1994, 184, 782; Rip. Giur. Seuola, 1994, 355; Giust. Civ., 1994, 11141,

205 7,-n. Adilandi. Moneta; Ref. Legislativi L 7 agosto 1990 n. 241, art. 3). -

1 difetto di motivazione dell'atto amministrativo impe_djscé di comprendere in base a-
:uah dati specifici sia stata operata la scelta della pubbhca ammmisttazmne nonché di
etificarne il petcorso logico seguito nell' applicare i cr1ter1 gcnerah nel caso concreto cosi-

ontestando di fatto una determinazione assolutamente dJsctemonale e non controllabile e

violando non solo l'obbligo di motivare i provvedimenti amministrativi, indicando, ai

ensi dell'art. 3 legge 7 agosto 1990 n, 241, i presupposti di fatto e le ragiont giuridiche che -

hanno determinati in relazione alle risultanze dellistruttoria, ma anche i principi di
: .parzialité e buon andamento, di cui all'act. 97 Cost. (Cons. Siate, Sez, IV, 4 settembre 1996
009; Riviste: Foro Amm.; 1996, 2593). '

provvedimenti amministtativi, ed in particolare quelli che incidono negativamente sulle
1£qazioni soggettive, debbono contenere una chiara e congrua indicazione dell'iter logico
eguito per la loro ia_dozione, allo scopo di far conoscere al terzo interessato il
fonamento seguito dando contezza dei motivi della scelta soluzione (Cons. Stats, Sez,

2 29 gennato 1998 n. 102; Réviste Cons. Stato, 1998, 1, 38)

modo che. sembra -fare nferlmento alI'attmta ammlmstratwa plu proprlamente C
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'- La non ‘ammissione alle prove orali deve fondatsi su una motivazione che, ai sensi

| .:a'éﬂ"articolb 3 della legge 7 agosto 1990 n. 241, ponga il destinatario del provvedimento

ella condizione di ricostruite l'itet logico seguito dalla commissione esaminatrice, la quale

non pud limitarsi alla mera indicazione dei voti numetici assegnatialle prove scritte che,

ella fattispecie appaiono anche essere state oggetto di una sommatia lettura, dal

nomento che gli elaborati acquism a segu.tto di istruttotia non pottano segni di cotrezione

, annotazioni che possano quanto meno consentire lindividuazione di speclﬁm argomenti- .

Latina, 5 marze 1999, n. 188; Parii in causa Pesce c. Min. ginst.; Riviste Foro Amm., _19_99, ¥ _084,'
Rif. legéstativi L 7 agosto 1990 n. 241, art. 3). B

tientamento seguito in. tema di- pubblici ‘concotsi secondo cui l'obbligo - della
tivazione deve essere limitato all'attivitd provvedimentale in - senso stretto, - con
sclusione dell'attivita di giudizio conseguente a valutazione non puo e's._sete condiviso;
nfatti qualora non fosse. necessatia' alcuna indicazione citca le ragioni di fatto.e le
alutazioni giuridiche discrezionali in base alle quali & stato formulato il giudizio negativo
in otdine alle prove, si conﬁgurerebbe'. una ' palese -violazione delle - garanzie che-il

cgislatore ha inteso introdutte con la 1. 7 agosto 1990 n. 241, al dichiatato fine di attuare

a Costituzione, tanto piu se si considera che anche la discrezionalita tecnica deve essete .

sercitata in modo che gli interessati e i giudici, dagli stessi eventualmente aditi, possano -

omptendere in base a quali concteti elementi sono state opetate le valutazioni e le scelte
(Yar Lazio, Latina, 5 marzo 1999, n. 188; Riviste: Foro Amm.; 1999, 1084; Rif. at codici COST -
rt. 41; Rif. Legislativi L 7 agosto 1990 n. 241). -

d ogni. buon conto si ptecisa .che anche i fautori dellopposto otientamento
.‘uriéprudenziale'pongono due condizioni ESSENZIALI affinché il voto numetico sia
ufficiente ad integrate la motivazione tichiésta dalla legge: 1) risultino fissati criteti
enerali di valutazione sufficientemente. specifici e concteti: 2) sullelabotato scritto
.'ggetto di valutazione tisultino apportati segni di cotrezione e glosse, tali da rendere

videnti gli elementi fattuali che hanno supportato il giudizio negativo espresso” (Tar

: ‘Pug/ta Lecce, seg, 1, ord. 12.06.2000, n. 1314, in www.ginst i, Rzuz.rta Internet di Diritto Pﬂbbltm,

Getia dal prof. Giovanni Viirga, con nota di G. Saporite. In senso conforme, sulla necessita almeno dei

quali la commissione abbia soffermato negativamente la sua attenzione (Tar. Lagio, -
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;.E fegm di correione, Tar Lagio, seq. Latina, 05.03.1999, n. 188, dt.; Tar S mlta, se. Catanta,
3 1.07.1997, n.1615; contra, Tar Umbria, 14.03.1997, n. 115)..

'Con specifico riferimento al concotso in questione cid non & avvenuto. -

:'Non da: ultimo si tileva che anche l'opposto ofientamento Giutisprudenziale ritiene

008550 agli-atti del procedimento”. Ebbene nel caso in esame tali vizi sono. éciata’nti come .-
artlcolato nel precedente motivo - d_i ricorso che abbiansi per: trascntto e ﬂportato :

mtegra]mente

) ECCESSO DI. POTERE. PER  MANCATA PREDETERMINAZIONE”
_UNTUALE E RIGOROSA DEI CRITERI DI GIUDIZIO, MANCATA
:'T’I‘IVAZI()NE DEI SISTEMI ATTI. A GARANTIRE L’UNIFORMITA DEL
5IUDIZIO: . NELLA - VALUTAZIONE .- DELLE. PROVE ~ SCRITTE,
RRAGIONEVOLEZZA E VIOLAZIONE DELLA IMPARZIALITA - VIZIO
1 ECCESSO DI .POTERE PER ERRORE DI FATTO, DIFETTO DI .
RESUPPOSTI, ARBITRARIETA, IRRAZIONALITA, TRAVISAMENTO E
D. ERRONEA - VALUTAZIONE . DEI FATTI, - DISPARITA. DI -
RATTAMENTO, ~INGIUSTIZIA - MANIFESTA E - ILLOGICITA

MANIFESTA.

| Anche i fautori dell'otientamento alla stregua del quale il giudizio numerico & sufficiente .
d - assolvere Pobbligo di motivazione, pongono come condizione essenziale Ia
tedeterminazione dei criteri generali di valutazione degli elaborati ad opera della .

- :ff:'Commissione esaminatrice, tiunita in seduta plenaria

. »_;Q_Nei caso in esame tali ctiteri non tisultano assolutamente formulati in maniera puntuale e

tigorosa. Infatti, tale rigidita — accompagnata, prefenbdmente, dall’apposmone

-'f.'disporre di elementi di fatto, attraverso cui ricostruire agevolmente l1tcr logico'valu

comunque illegittima la mera valutazione numerica nelle ipotesi in cui sussistano elementi - -

da cul emergano. “vizi logics, errori di fatto o profili di contraddizione ictu oculi rilevabili, previe. - -
: merg R 0g _ : G ot iy _

_::z_:suii elabotato sctitto oggetto di valutazione di segni di- cozrezmm e glosse TR

:}'perrnettcrebbe ai candidati, specie a quelli che abbiano tiportato un g1udxzm negau o__di_'.'- n.
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| operato dalla Commissione sul loro elabotato, e quindi, le ragioni che hanno condotto al

{giudizio da questa espresso. Coetentemente, si ¢ giunti ad affermare che, in omaggio al

rincipio di traspatenza, & necessatio garantire la possibilita  di un sindacato della
ionevolezza, della coerenza e della logicitd delle stesse valutazioni concorsuali, e che,
tanto, le Commissioni hanno Pobbligo di “remdere percepibile  Piter  logico - seguito
‘attribugione del punteggio, se non altraverso diffuse alteragioni verbali relative al contenuio- delle
ve, quuanto. mieno mediante. taluni. elements” — ivi compresi i segm grafici di correzione —“obe
meorrono ad integrare ¢ chiarire la valenzga del punteggio, esternando la ragione de// ppre{zafﬂento

inteticamente espresso con /: indicagione numerica’.

I caso in esame, oltre a non essere appostl segni di correzione e glosse, sono

ndo predeterminati genetici ctiteri di massima, non risultano affatto predeterminati -
RECISI PARAMETRI DI RIFERIMENTO .CUI RACCORDARE IL PUNTEGGIO.
=.'.'SSIE'.GNA'I'O, con assiomatica . illegittimitd. della valutazione in forma numerica. .
nsiglio di Stato Adunanza Plenaria del 13.04.2015)

D'alttonde il controllo giudiziale delle valutazioni deve.considerare non la sola.
perazione di attribuzione del punteggio al singolo, bensi anche la fase pteliminare, che
Ostltulsce oggetto precipuo di valutazione, sotto il profilo  dellimpatzialitd e della -
aglonevoiezza (Tar Pughia, sex. 1 Lecce, 27 marze 1996, 5. 120; Parti in cansa Messuti ¢. Min.
ﬂm‘, Riviste Foro Amm., 1996, 3464, n. Colzg). Ebbene non essendo stati attivati sistemi atti a
aranﬂxe PPuniformith di gindizio nella valutazione delle prove scritte, i ticorrenti bocciati

gh scritti vanno ammessi con riserva alle prove otali (Tar Lignria-Genova, se, II - Ordinanza

) novenibre 2000 n. 1642 in www.ginstit, n. 11/ 2000).

) ECCESSO DI POTERE PER IRRAGIONEVOLEZZA DELLA
CORREZIONE DEGLI ELABORATI IN. TEMPI MOLTO RISTRETTI -
VIOLAZIONE : COST. ART. 97; TRATTATO ISTITUTIVO DELL’UNIONE
EUROPEA ARTT. 230 - 253 E 255 - COSTITUZIONE EUROPEA ART. II-10%;
7 AGOSTO 1990, N. 241 ART.1 COMMA 1 E ART. 3. - VIZIO DI ECCESSO DI

POTERE% PER ERRORE DI FATTO, DIFETTO DI PRESUPPOSTI,

/

edeterminati criteti sovrapponibili, genetici e per nulla rigorosi e puntuali. Infatd pur =
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ITRARIETA, IRRAZIONALITA, TRAVISAMENTO E ED ERRONEA
| VALUTAZIONE DEI FATTI, DISPARITA DI TRATTAMENTO,
JGIUSTIZIA MANIFESTA E ILLOGICITA MANIFESTA.

Una volta verificati, sulla base delle attestazioni contenute nei verbali dei lavori- della -

mmissione giudicattice di un -pubblico -concorso, i tempi medi utilizzat per la -
ezione ¢ valutazione dei singoli elaborati, qualora il tempo impiegato tisult talmente

iguo da far dubitare che sia stato matetialmente impossibile I adeguato assolwmento dei

esctitti adempimenti e dell’espressione ponderata dei g1ud121 sulla valenza deHc prove, -
verato dell’organo di esame va titenuto illegittimo (Cons. Stato, seg. IV, deqxtoﬂe 7. margo -

:_aggz'o 2000, n. 2915, in Guida dir., 1 luglio 2000 n. 24, con nota di G. Mangi. E' superato cosi

i
:

prcedente orientamento contrario, ancora affermato da Cons. Stato, sex. IV, 09.12.1997, n..1348)

ezzamento squisitamente tecnico-discrezionale.... L'apptezzamento del contenuto
labotato implica la sua attenta lettura da condursi sulla base di due parametti I'uno

Og"gczi:fivo, dato dalla traccia -della ptova da. svolgere, l'altro -soggettivo, dato dalle

iioz..s'__cenze tecniche e professionali che si presume debba possedete il candidato. Sulla
se d1 tali presupposti ogni singolo commissario in ragione della sua peculiate
rofessionalita deve valutare cﬁdcamente la prova esprimendo il gi'udizio.. .

;ixﬁpone un' attenta apptrofondita e rigorosa lettura dell'elaborato al fine della
zione, trattandosi - com’® facilmente intuibile - non di- una mera operazione

anicistica di lettura di un testo ma di una opetazione complessa di ‘comprensione’ e-

Ya_i_ut_azione del testo elaborato dal candidato. . .

ulla base-di tali considerazioni, se effettivamente non puo essere sindacato il merito della
azmne di idoneitdi o non idoneitd espressa dalla commissione, altrettanto
dentemente 1651gutta del tempo medio impiegato per la cortezione degli elaborati, in

mancar_}za di altti elementi di valutazione, appate ragionevole sintomo di una lettura non. -

"ﬁfﬁéb_larmente‘approfondita degli elaborati di esame (Cons. Stato, sex. IV, decisione 7 marzo

éfaggz'a 2000, n. 2915, in Guida dir., 1 luglio 2000 n. 24, con nota di G. Mangi. E' superato

;{lr_ﬁr_‘e_cedeﬂte orientamento conirario, ancora gffermato da Cons. Stato, seg, IV, 09.12.1997, n.
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Dagli atti si desume infatti (v. I'allegato verbale delle relative operazioni concorsuali) che la
fﬁmissionc ha atteso alla cortezione di molti elaborat in poco pitt di 2 minuti. Ritiene il
onsiglio di Stato in pit occasioni che tale tempistica, avuto riguardo alle singole
razioni propedeutiche ed assolutamente necessarie ai fini- della valutazione degli
laborati (apertura delle buste, lettuta collegiale ed interpretazione calligaftica delle tracce,
ssione del giudizio ctitico da patte di ciascun commissatio etc.), sia'da titenere.
olutamente incongtua ed incompatibile con Ja formulazione. di un giudizio cotretto, -
le & quello cui deve attendere la Commissione d'esame nel valutare ._le _ca_pacitﬁ del

didato. In tal senso d'altronde & 1' orienfamento del Conéigl_io di Stato (sez.IV-
t, 7. marzo-22 maggio 2000, n 2915) che in una fattispecie consimile _ha_ritenuto

oittimo l'operato dell'otgano d'esame che ha proceduto alla correzione degli elaborati in -

mpo medio di tre minuti per ciascuno.

tivazione degli atti comunitari (in patticolate gli artt. da 230 a 253 e 255 e Part. 1I-101

a Costiuzione Eutopea) sanciscono il dititto di ogni persona “a che ke questions che la

riguardano siano trattate in modo imparsiale ed equo ed entro un termine ragionevole dalle istitugions;

yani ¢ organismi dell’Uniong".
ero, anche alla luce dellopposto orientamento della insindacabilita dei.-tempi di

trezione, nel caso di specie lae ECCESSIVA BREVITA' dei tempi di cortezione si
-;taduce in un indice esterno di irragionevolezza, sindacabile ab extra e di per sé viziante il
udizio conclusivo esptesso dalla Commissione sugli-elaborati dei ticortent.

_fétti, se & pur vero che la finalita di accelerate le operazioni d'esame tisponde a
n
e, in presenza di una attivitd di giudizio, pet definizione soggetta al principio della par

condicio, i tempi e le modalitd di svolgimento di dette operazioni vanno comunque

esigenza di speditezza e economicith dell'azione amtministrativa, ¢ altresi incontestabile

colate in telazione al precetto normativo cosi da impedire che la predetta finalita, per

qQuanto geneticamente preordinata allinteresse  pubblico di celerita. dell'attivita

inistrativa, finisca per prevalere sullinteresse pubblico primatio e specifico cosi come

si trascuri .che le stesse norme del Trattato istitutivo dell’Unione Europea sulla . -
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'_ via Istruttoria sin d'ora si chiede che il Pres;dente ordini la Venﬁcazwne " dei
empi di correzione degli elaborati dei ricotrenti, Le verificazioni consistono in meti
crtamenti disposti al fine di completate la conoscenza dei fatti, laddove la consulenza

nica o, in genere la petizia, si sostanzia non tanto in un accertamento, quanto in una

utazione tecnica di determinate situazioni, da utilizzare ai fini della decisione della
ﬁft:oversia (Cons. Stato, Sez. VI, 27 maggio 1991, n. 321, Riviste Cons. Stato, 1991, 1, 1015;
It, 1992, 111, 114; Foro Amm., 1991, 1489). -

r’ner:)':"-;titolo esemplificativo si riporta il Verbale n. 146 del 22 luglio 2015, con il quale la

issione esaminattice nel procedere alla cotrezione degli elaborati, nel dedicare circa
nuti — a lordo di eventuali pause — per ciascun compito (valutava infatti 45 elabotati in
re ¢ 30 minuti), giudicava ben 19 ptove con il medesimo voto numerico ¢ giudizio

tetico — 35/50 ¢ trattazione limitata all’essenziale”; inoltre per uno in particolare,

limitata allcssenziale(n.b. nella busta: sono presenti-solo due dei tre fogli protocolio
r;segnati‘al candidato)”, andando di fatto a giudicare e certificare’ come idoneo un
laﬁorato di cui non ¢ dato sapete che fine abbia fatto e/o cosa fosse tiportato sul terzo -
oglio protocollo vidimato ricevuto dal candidato e non riconsegnato.

né_-circostanza di fatto che ben chiatisce le anomalie procedurali e di giudizio in cui &
iente‘incorsa la commissione esaminatrice, la quale, oltre a non gatantire il pieno

ti(")'rjximato dell’elaborato ed il tispetto del principio di eguaglianza e trasparenza, per tutt i

otivi sopra desctitti, ha, di fatto, adoperato. un modus opetandi lesivo del principio di

spatenza e dei canoni di buon andamento, imparzialiti e ragionevolezza dell'azione

-‘am}flinistraﬁva, per difetto di motivazione e di istruttotia, per ingiustizia manifesta, pet
"a:i:ité di trattamento, per difetto dei. ptesupposti di fatto, per illogicita, per
congruenza € pet travisamento dei fatt.

fricrito, si deduce che:

riteri di valutazione stabiliti da parte della commissione con il verbale n. 37 del 17
ﬁibre 2014 sono insufficienti, in quanto genetici- ed incongrui, e, soprattutto, ¢

Mancata Pindividuazione di una griglia di valutazione che consentisse Iatticolazione in

criteri con lindividuazione dei relativi range di punteggi attribuibili per ciascun

rero quello identificato con numeto di busta 4052, ripottava testualmente:”trattazione -
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;éﬁo o sottoctiterio che consentisseto la comprensione del percorso logico seguito da
e ‘della commissione stessa;

n ¢ dato saper come in citca 5/7 minut ad elaborato tutti i membri della commissione

ossano essere tiusciti a leggete con attenzione ogni elaborato, fare la media di ogni

titerio e successivamente la media ponderata finale; -

pate chiaramente indicativo di un esame supetficiale degli elaborati la circostanza che

Tobbligo di verbalizzazione di tutte. le .operazioni concotsuali dev'essere ritenuto

\ptensivo -anche dell'atttibuzionedel voto (e, quindi, dei voti attribuiti a- ciascun

isano) a differenza della previsione dell'articolo 24, r. d.n. 37 cit., che si riferisce al. -

!'voto - tisultato”. Nessun atgomento in contratio puo; mfatu essere tratto da.lla
tura collegiale dell'otgano deputato alle valutazioni non essendo possibile, nel sisterna di

ﬁlla L 7 agosto 1990 n: 241, postulate zone di segreto amministrativo, petaltro non. .

esptessamente riferibili alle ipotesi previste dal mcnzmnato articolo 24 (Tar Puglza, sez |
¢, 27 margo 1996, n. 120; Parti in causa Messuti ¢ Mm gmn‘ Rm.rte Fore Amm., 1 996,
64, . Colzi; Rif. Legistativi RD 22 gennaio 1934 . 37, art. 17, RD 22 gennato 1934 n. 37, art.
' RD 22 gennaio 1934 n. 37, art. 30, L. 7 agoste 1990 n. 241).

oiéhé funzione del verbale & documentare le operazioni fondamentali del procedimento,
so- deve raccogliere - trattandosi di upa componente essenziale, ai fini della formazione -

gmdmo complessivo - anche Ja dichiarazione di voto del. singolo commissario; al -

iig_u'_ardo, non osta alcuna particolare esigenza di riservatezza rinvenendosi, anzi,
::ﬂf_ordjnamento, I'opposta esigenza di pubblicith e traspatenza (Tar. Molise, 26 novenibre
98, 1. 386; Parti in cansa: Mogzetti c. Commissione esami.avw. anno 1997 A. Campobasso ¢ altro;
viste: Foro Amm., 1999, 1325).

sindizio finale di una prova concorsuale (nella specie, esame di avvocato), non perde la

2 riferibilita all'otgano collegiale se le espressioni di voto dei singoli membti sono tese

pubbliche; appastengono, infatti, al novero degli atti collegiali tanto i provvedimenti per i
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i il diritto positivo prevede la segretezza delle singole espressioni di voto, quanto le
efazioni per cui vige la regola opposta della pubblica esternazione del voto dei singoli
'pongénﬁ (Tar Molise, 26 novembrs 1998, n. 386; Parti in causa Mogzetti e. Commissione esanié

aiz):b 1997 A. Campobasso ¢-altro; Riviste Foro Amm., 1999, 1325).

LI’ INTERA PROVA.

omande spicgate in ticorso saranno cosi graduate:

utelare ¢ previo annullamento in parve gua dei provvediment in epigrafe solo per quanto

ptova orale e/o in via ulteriormente gradata, Iintero concotso”.

]fe:':.'possibﬂité ha oggi &ovato conferma. anche nel nuovo impianto codicistico e
'ﬂ’iﬁterpretazione che di questo ha dato ’Adunanza Plenatia.

! _c?eﬁﬂiz‘iﬂa, il disegno codicistico, in coerenza con il eriterio di ﬁe/qga Gssato dallart. 44, comma 2,
é'b n. 4, della legge 18 gingno 2009, n. 69, ha superato ia tradizionale limitagione della tutela

nteresse Jegittimo  al -solo -miodello  impugnatorio,animettendo Pesperibilita di azioni tese . al

riosa. Di qui, la trasformazione del gindizio amminisirative, ove non vi si | frapponga Fostacolo dato

lla_ non sostituibilita di attivita discregionali riservate alla pubblica amministragione, da gindigio

"ff'iz'}zi:tmfz'vo sull'atto, teso a vagliarne la legittimita alla siregna dei vigs denunciali in sede di ricorso e

a!w{{a del riesercizio del potere animinisirative, a giudizio sul rapporio regolato dal medesimo atto,
@ sorutinare la fondatesza della pretesa sostangiale azjonata. Alla siregua di take dilatazione delle
. ‘emzcbe di protegione, viene confermata ¢ potenziata la dimensione sostangtale delf’ interesse /qutz‘zma in

iaﬂ Jz centralita che il bene della vita assume nella strutinra di detta situazione mggettwa
o

:’LA DOMANDA PRINCIPALE DI ANNULLAMENTO DELLA NON .- -

OSPENSIVA E SOLO SUBORDINATAMENTE DI ANNULLAMENTO .

chiede che codesto On.le Tribunale, previo accoglimento della supetiore ‘istanza .

teresse. di parte ricorrente, voglia annullare tutti gli atti in epigrafe, limitatamente alla .. P
e’ in cul i ricorrenti non sono ammessi alla prova orale riconoscendo il diritto dello. . = o
esso ad essere ammesso alla prova-orale de quo.e/o.ove non titenuto poss1bjlc annulli

"gii atti in epigrafe e, per leffetto, il provvedimento di non ammissione dei ticorrenti ©

gmmento di pronunce dichiarative, costitutive ¢ di condanna idonee a soddisfare la pretesa della parte
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ye osservato dalle Sezioni Unite nella citata sentenza n. 500/ 1999, Finteresse legittimo non rileva

resse legittimio va, quindi, inteso come Ja posizione di vantaggio fifermfa_éd un soggetto in relagione -
bene della vita-interessato dall’esercito del potere pubblicistico, che si compendia nell'attribuzione a
ggeﬁor di poteri idonei ad influtre sul corretto esercigio-del potere, in modo da rendere possibile Ja
izyazione o la difesa dell'interesse al bene. Anche nei rignardi della situagione di inferesse Jegittimo,
nleresse effettivo che lordinamento intende proteggere & quindi sempre linteresse ad un bene della vita
Lordinamento, sulla base discelte costituztonalmente orientate confluite nel disegno codicistico, protegge
tecniche di tutela ¢ forme di protegione non pin limitate alla demoligione del provvedimento mia
] éi_f_ti, ‘ove possibile, alla soddisfagione co”ép/eta della pretesa sostangiale” (Cons. Stato,l Ad. Plen, -

marzo 2011, n. 3,Pres. De Lise, est. Caringelia).

cost &, quindi, non pud dubitatsi sulla citcostanza che con la sentenza di merito il

rrente possa ottenete il bene della vita cui aspita. . -
- ISTANZA DI RISARCIMENTO DANNI IN FORMA SPECIFICA .

ella specie, ove si titenesse di non poter accogliere la domanda principale di

ﬁﬂamento,, in via subordinata chiede di beneficiare del tisarcimento del danno in
;f_tﬁa specifica e, quindi, dell'ammissione aﬂa; ptova orale.

E ormai pacifico in giurisprudenza, infatti, che. ‘¥ bando di concorso. [... Jeostituisce un'offeria
'_;ff?;ﬁua/e al pubblico (ovvero ad una determinata cerchia di destinatari potengialmente interessati),
ratierizzata dal fatto che lindividwagione del soggetto o dei soggetti, tra quelli che con liserizione al

750 hanno manifestato la loro adesione e che devono ritenersi concretamente destinatari ¢ beneficiari

della proposta, avverra per mesgo della stessa procedura concorsuale ¢ secondg e regole per la medesima
bilite. Pertanto, [ Amministrazione] ¢ tenuta a comportarsi con corretteqza ¢ secondo buona fede,

nell attuazione del concorso, cosi come welladempimento di ogni obbligazione contrattuate, con

__ ﬁim’dﬂé{ione della portata dei relativi obblighi correlatain via principak, alle norme di legge sui
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patte tricorrente, infatti, come verra certamente dimostrato in corso di causa; ha subito
o un danno da mancata ammissione, quanto da perdita di chame. Non vi & dubbio,

1a, che, ai sensi dell’art. 30, comma 2, c.p.a. “Sussistendo ipresupposts previsti dall'articolo 2058

ice civile, pu essere chiesto il risarcimento del danno in forma specifica” ¢, quindi, pud ottenersi
mediata ammissione alla prova orale corso, non essendo in dubbio, nella specte, questa “sia in tutto. .
patte possibile (art. 2058 c.c)). - , :

" ISTANZA DI RISARCIMENTO DANNI -

lo in via subotdinata, rispetto a tutte le domande presenti in ticorso, spiegano domanda

a_;éitoria in termini economici. I ricorrenti; come verra certamente dimostrato in corso
ausa, hanno subito tanto un danno da mancata ammissione ““u/ presupposto della
ediabile perdita di chance in ragione dellirripetibilitd della procedura con Je stesse modalitd ¢ gl
___.r_t__jbartmpaﬂtz' di gquella ritenuta illegittimia — deve riconoscersi il danno associato alla perdita di una

.bébz'/itd non trascurabile di conseguire il risultato utile” (Cass., Sezlav.,, 18 gennaio 20006, n. -

- Misure cautelati ex att. 3 comma 4L, 205/2000
- ISTANZA CAUTELARE
. (ART. 55 CODICE DEL PROCESSO AMMINISTRATIVO
DECRETO LEGISLATIVO 02.07.2010 N° 104 s.m.i.) -
a cautelare si chiede I'Ammissione con riserva dei ricorrenti alla prova orale,
sto che I'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato-nella sentenza del 13.04.2015 ha

cito che se il G.A. ritiene fondato il ticorso diretto all'annullamento non pud limitarsi -

Mhbugnati anziché procedete al loto annullamento e al tinnovo della proceduta espetita, si
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Jonsiglio di Stato riunito in adunanza plenaria (ordinanza n. 1/2000) recita: “Per /a pia
nite ¢ consolidata ginrisprudenza della Corte Costituzgonale, “la disponibilita delle misnre cautelari-é
mentale all’effettivita della tutela ginrisdigionale ¢ costitnisce espressione del pn'ﬂapio per cui la durata
processo non deve andare a danno deliatiore che ba ragione, in’ attuagione de// articolo 24 della -
tituzione” (Corte Cost., 16 luglio 1996, n. 249; Cotte Cost 23 g1ugno 1994 n. 253 R
te Cost., 28 giugno 1985, n. 190). - '

1 tiferimento alla sospensione giurisdizionale del ptovvedxmento di escIusmne dawna o

cedura concorsuale, la misura cautelare, - finalizzata ad ovvlare alle conscguenze" s

eganve del precedente provvedimento ha come effetto non soio }'at_nrmssl_(_)ne con

rva agli esami ma anche l'utilizzo del relativo titolo - nel caso di esito positivo delle - = = *

ove - ancorché sotto condizione dell'esito definitivo dellimpugnativa pendente (Cons.

ato, Sex. I1, 18 dicombre 1996, n. 1943; Parti in causa Min. p.i.: Riviste: Cons. Stato, 1998, 1, .- .

concorrenti, ed a scongiutare il tischio per I'Amministrazione di una invalidazione totale

'li'intera proceduta concotsuale, tispetto al quale il prospettato pregiudizio otganizzativo
appare recessxvo (Cons. Stato, Ad. Plen., 20 dicembre 1999, n. 2; Parti in cansa C.IE. ¢. Min. ginst.
I?m, Rsze Cons. Stato, 1999, 1, 2038).

provvedxrnento di ammissione con tisetva ad un concotso per la sua finalitd cautelare
esa ad evitate l'ittimediabile pregiudizio dellimpossibilita di pattecipare alla ptrocedura o
li essese insetito nella graduatotia, esautisce i sui effetti con I'ammissione dell'interessato
'Ha'_graduatona o al concorso medesimo, con la conseguenza che esso ¢ ittilevante in sede

| emanazione del provvedimento di nomina, che presuppone lo sc1oghmento della
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rva (Cons. Ginst. Amm. Sic., se3. Ginrisdiz,, 22 settembre 1999, n. 394, Partt in cansa Provved,
"'Agn;gmfo ¢. D.VV.A; Riviste Cons. Stato, 1999, 1, 1500).

131 di copiose sentenze del Consiglio di Stato 5i pud ragionevolmente sostenete che le prove -
assorbano quelle scritte, perché i commissari per le prove otali devono tener conto
ro giudizio complessivo delle votazioni espresse per le prove scritte (articolo 17/bis,
" 3°, del Rd n 37/1934: “Le prove orali consistono.....nella discussione, dopo. una suecinta
;lzz'one delle prove seritte; di brevi qz/m‘tbm' relative a dingue matsrie, Jcelte pﬁveﬂtimmente dal -
dtdato *). Le matetie trattate nelle prove scitte fanno . alrncno da sfondo
izionando le prove orali. 1l leglslatore ha rafforzato con il tempo la normativa che
e:_ la prova otale come assorbente delle prove sctitte.

ono casi (otdinanze cautelari 23 Juglio. 1998) in cui il Tar Lombardia ha ammesso
ttamente diversi candidati “z sostenere con riserva Je prove orali” (senza obbligo di-
dere alla ricorrezione degli elaborati sctitti giudicad insufficienti e cid, si stima, dopo -
delibazione sommatia di tutti gli elabotati sottoposti all’esame dello stesso Tribunale), -
rando in aggiunta che “Vimpugnato giudizio megative risulia privo di motivagione; che detia

olazione pare rincarata dal fatto che la Sottocommissione ha corretto n. 78 elaborati in un ora ¢ 50

wti”. 11 gindice amministeativo, infatti, & pienamente legittimato a tendersi conto della
nza obiettiva degli elaborati e a trarne le dovute conseguenze (Consigho di Stato, sez. V, -
..ﬂobm 1992 n. 1047; Tar Lecce, sez. I1; 2 lyghio 1993 n. 406; Tar Veneto, II sex., 5 novembre .
994 1, 836; Tar Sicilia-Catania, 23 novembre 1994 n. 2647)..

Gli elaborati dei ricottenti, tra l'altro, non possonoessere ricotretti perché non verrebbe
gatantito 1’anonimato dei candidati. Non solo: le ordinanze cautelari e le sentenze di
erito nel momento in cui annullano sostituiscono 1 giudizi negativi dati dalle .
Mmissioni esaminatrici agli elaborati, soptattutto quando lintetessato/a ha allegato al
.. ) ticorso copie di elabotati di altri candidati (fctw ocufi} di eguale valote rispetto ai propti
"i)orati o quando il giudice amministrativo (II Sexione de/ Tar Lombardia, ordinange
06/2000.¢ 1721/2000), senza entrare nel metito dei giudizi espressi dalle commissioni
éminatrici,' ptende atto che le valutazioni delle commissioni esaminatrict sono
l_rr;_igionevoii e infarcite di etroti di fatto in quanto fondate su presupposti palesemente

tonei, come nei casi in esame. Si ribadisce ancora una volta che il giudice
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istrativo, comunque, “¢ pienamente legittimato a tendetsi conto della valenza

ttiva degli elaborati e a trarne le dovute conseguenze” (Consiglio di Stato, sezione V,

ttobre 1992 n. 1047) e le prove orali (una volta supetate a seguito di ammissione con
tva) assortbono le prove scritte. Tali dictat giurisprudenziali costituiscono un
edente sulla via di un maggior controllo dell’attivitd delle commissioni esaminattici.
t_eéi della "ricorrezione" si scontra frontalmente con due principi costituzionali:
olo 3 (uguaglianza di trattamento) e 97 (imparzialith = dell’amministrazione).
mministtazione, infatti, non ¢ in g_r_hdo oggi di garantite la par condicio ai candidati
ssi con tiserva. I temi da ricorreggere, infatti, hanno ormai un nome e un cognome, .
tte “Ya par condicio tra i c&ndi_dati ¢ tatelata, per quanto riguarda le prove seritte, dalla loro
6334 & per quanto riguarda quelle orali, dalla loro pubbliita” (Cons. Stato, sez. V, 27 aptile
90 n. 380). '

uce di tali considerazioni .consolidata giurisprudenza sostiene, per i candidad
essi con riserva, che la prova orale assorba quella scritta. Un altro problema di non

te grandezza giuridica ¢ correlato al principio stabilito da questa massima della Corte -

tuzionale (sentenza n. 131/1996) ribadita anche di recente: “I/ gindice non gindichi due
' Massima estensibile, in base al principio dell’analogia, al campo amministrativo e
ndi alle commissioni esaminatrici dei concorsi pubblici. La stessa commissione, che ha
“ciato, non ha la serenita tale da garantite un tiesame equilibrato degli-elabotati e non -
) tagionevolmente, smentendoéi, cotrere il rischio di essere citata in giudizio per le
':S_eguenze legate al danno ingiusto (sewtenga n. 500/ 1999 delle sexponi unite civili della
assagione) provocato con il ptimo giudizio negativo.. I commissari peraltro hanno un
Biilligo di astenersi, La ricotrezione degli elaborati, quindi, presenta problemi giuridici -
 secondati. B’ dubbio almeno che 'opetazione possa. essere tipetuta, perché, come gia
Iﬁfo, cade il principio-cardine della segretezza e delPanonimato della cortezione, misura
Pordinamento protegge sommamente.,

n subordine, si chiede il provvedimento cautelare della ricottezione degli

elaborati

A ricorrezione degli elaborati che garantisca par condicio e valutabilita compatativa,

nendo conto che la stessa commissione, che ha bocciato, potrebbe non avere la serenita
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da ‘garantite un riesame equilibrato degli elabotrat e non pud ragionevolmente,
entendosi, correre il rischio di essere citata in giudizio per le conseguenze risatcitorie
al danno ingiusto (sentensa n. 500/1999 delle seioni unite civili della Cassaggone)
vocato con il primo giudizio negativo.

corso € pertanto assistito dal necessatio fumus boni iuris ¢ dall’evidente pericuium in mora

danno grave ed irreparabile che diverrebbe ai ticostenti dall’esecuzione degli atti

seguente irreparabile quanto grave danno.. - -

hiede pertanto che vengano disposte le suddette misure cautelari intetinali a: tutela
li interessi oppositivi e pretensivi dei ticorrent, tra cui l’_amr_ni_ssio__ne con riserva alle
ove orali gia in cotso di svolgimento e 'eventuale riesame degli ._clabor_ati_.

::nto al fumus boni iuris sl rileva che, sin da una Valutﬁzione .sommaria dei motivi di

ts0 emerge chiaramente la “non manifesta infondatezza di esso”.. - -

tecipanti, odierni ricorrenti, cosi come risulta evidente che la mancata ammissione

supponente del periculum in mora (art. 21, VII comma, Legge n. 1034/71).
‘infatti, nel caso di specie, la valutazione dei danni gravi ed irreparabili, che viene ad
ete utilizzato per indicare la gravitd del danno in otdine ad un.accettamento

puardante la reversibilitd o meno della posizione vantata dai ticotrenti & ## re ipsa, nella

miminata non ammissione alla prova otale del concorso de quo.

conferma, statuisce acclarata - Giutisprudenza di codesto FEccmo = Tribunale

amministrativo che & grave ed irreparabile quel danno, non solo matetiale ma anche
'Of_fale, idoneo a determinare una situazione di irreversibilitd in relazione alla quale la
itela glutisdizionale non pottebbe conseguire. quegli scopi di giustizia sostanziale cui &
b_rdinata. | o |

ualora, nella malaugurata ipotesi in cui non dovesse accogliersi listanza

autelare, SI CHIEDE ALLZONOREVOLE COLLEGIO DI DECIDERE CON

ugnati, in quanto preclusivo all’accesso dei ricorrenti al cotso di formazione pet la.

ina alla qualifica di vice ispettore del ruolo degli ispé_itori della Polizia di Stato, con . -

lampante che la non ammissione appaia illegittima sotto molteplici profili. Vero & che,

me ampiamente illustrato nel presente ticorso sono stati plurimamente lesi i diritti dei

chi ai medesimi un “danno grave ed ittepatabile”, configurando appieno il requisito -
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TENZA BREVE IL MERITO DEL RICORSO, ATTESO CHE LA
RRENZA DEL TEMPO VANIFICHEREBBE LINTERESSE
TANZIALE AL BENE DELLA VITA FATTO - VALERE DAI

RRENTL
premesso ¢ con risetva di ulteriori deduzioni, i ticotrenti, #7 sypra rappresentati
omiciliati,
- PQM.
fu RICORRE -

e di ammissione  con riserva dei sicotrentl alla prove orali /o al corso di
ione pet la nomina alla qualifica di vice ispettote del ruolo d_egh ispettori della
Stato e ptevia adozione di ogni altra misura cautelare a tutela de.g]i interessi
vi ed oppositivi, accogliere il ticorso e, pet leffetto, al fine di gradate la.
one dei diversi motivi,emettete i seguenn provvedjmenti | - _
principale, annullare in parte qua gh v impugnati.¢ solo per quanto di intetesse. dei
11 limitatamente alla parte in cut 5 dispone la non idoneitd alla prova scritta e la conseguente
tissione dei  ricorrenti alla prova orale del concorso de quo, riconoscendo il diritto degli
d_-essere. ammessi alla suddetta prova otale e/o al corso di formazione per la
'i'alia‘ qualifica di vice ispettore del ruolo degli ispettori della Polizia di Stato;. .

subotdinata, ove codesto Onle Tribunale non titenga di poter annullare il solo

io di non idoneitd alla prova sctitta e di non ammissione alla prova orale,
endo quindi che i motivi, se favotevolmente delibati, determinano P'annullamento

ale della procedura di concotso e non il mero diniego di ammissione alla prova

in accoghmento del ricotso, condanni lA_mnumstrazmne intimata al fisarcimento .
fino in forma specifica ex art. 30, comma 2, c.p.a.; |
ulteriore ipotesi in cui i motivi si riterranno idonei ad ottenere I'annullamento

rale della procedura di concotso e non il mero diniego di ammissione e non si ritenga

a2 declaratoria del . caso, previo accoghmento della superiore istanza - .
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ndannare I'Amministrazione intimata al risarcimento del danno in forma specifica ex

0, comma 2, c.p.a., provveda alla delibazione, in via principale, dei motivi di ricorso e,
ccoglimento dello stesso, condanni 'amministrazione ad ammettere i ricorrenti alla
 otale del concotso de quo e/o al corsodi formazione pet la nomina alla qualifica di
spettore del ruolo degli ispettori della Polizia di Stato;

a ulteriormente gradata e ove la collocazione dei ricorrenti non consenta di
ciate dell’accoglimento, annulli tutt ghi atti in epigrafe ¢, quindi, l'intero concorso;

ia ulteriormente subordinata rispetto a tutte le domande presenti in ricotso, si chiede

icata ammissione alla prova orale del concotso de quo e e/o al cotso di formazione

nomina alla qualifica di vice ispettore del ruolo degli ispettori della Polizia di Stato e

exrdita di chance, quantificati per tabulas o equitativamente,
condannare la PA. resistente al pagamento delle spese processuali, diritti, onosati ¢

E;t_enza legali relative al presente giudizio, da attribuirsi ai sottoscritti procuratoti Avv.

Franco Verde e Avv. Giuseppe Menale che se ne dichiatano anticipatar. |

IN VIA ISTRUTTORIA
iede che PAmministrazione resistente, nel costituirsi in giudizio, depositi copia di tutti
ocumenti in base ai quali gli atti impugnati sono stati emanati e che in mancanza se ne

lisponga Pacquisizione con ordinanza presidenziale.

iiede ‘dispotsi, nella gradata ipotesi in cul lo ritenga necessatia per I'ammissione alla

ova orale,  la ricorrezione degli elaborati, tenendo conto che la stessa commissione, che

occiato, potrebbe non avere la serenita tale da garantire un riesame equilibrato degli

,._t.enente Pelenco alfabetico dei candidati idonei alla plrcl)va_:SCII_;i_t__té_' “del 18 dicembre
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ntenente I’ elenco dei candidati-che hanno sostenuto la ptova scritta con relativa

e del 18 dicembre 2015;
“del Ministeto dell'Interno Dipartimento della Pubblica Sicurezza Direzione

;'per le Risorse Umane Ufficio IiI —-Attivitﬁ concotrsuali n. 333Nb/12P.1.13 del -

posti pet Paccesso al cotso di formazione per la nomina alla qualifica di vice -

del ruolo degli ispettori della Polizia di Stato. .-~~~

i dei ricortenti non ammessi alle prove otali contraddistinti coi numeti
tivi 4828 (Esposito VJhccﬁZo), 5042 (Manco Ivan), 3511 (Napoiitano Antonio), -
timaldi Gianluca), 4581 (Franga Tommaso Pasquale), 4345 (Giammelli Gianni),
Menale Luigi)- o | B o

ati dei ticortent con punteggio 35/50 ammessi alle prove orali contraddistinti coni -
i identificativi 1939, 4630, 6238, 4876, 1804, 0468, 0510, 3751, 2015, 4934, 1843,
1810, 4342, 0145, 5337, 1071, 1029, 6033 (ai fini del giudizio di comparazione); -
ale n. 130 del 4 luglio 2015, verbale n. 132 dell’8 luglio 2015, verbale n. 137 del 14 .

plio 2015, vetbale n. 144 del 21 luglio 2015, verbale n, 153 del 2 settembze 2015, verbale
9 del 10 settembre 2015 del verbale n. 160 del 10 settembre 2015, vetbale n. 163 del
embte 2015 verbale n. 165 del 22 settembre 2015, verbale n. 174 dell’8 ottob_re

| 10 dicembte 2015, della Commissione Esaminattice del concorso intetno pe titoli
vizio ed esami, a 1400 posti pet 'accesso al cotso di formazione per la nomina alla
fica di vice ispettore del ruolo degli ispettoti della Polizia di Stato indetto con DCP
4.9.2015 e relativi allegato contenenti il giudizio numetico e sintetico dei candidati -
DRRENTT;

ale n. 92 del 30 aprile 2015 e vetbale n. 146 del 22 luglio 2015 della Commissione
minatrice del concorso interno per titoli di setvizio ed esami, a 1400 posti per
550 al cotso di formazione per la nomina alla qualifica di vice ispettore del ruolo
pettori della Polizia di Stato indetto con DCP del 24.9.2015 e telativi allegato
fif@ﬁenti il giudizio numetico e sintetico dei candidati dichiarati IDONEI (ai fini del

dizio di compatazione)

13 con il quale & stato indetto il concotso intetno, per titoli di servizio ed esami, a -

etbale n. 187 del 31 ottobre 2015, verbale n. 170 del 2 ottobre 2015, verbale n. - -
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bale n. 37 del 17 dicembre 2014 della Commissione Esaminattice del concorso interno
(_')_.Ii di setvizio ed esami, a 1400 posti per P'accesso al corso di formazione pet la -
é_ alla qualifica di vice ispettore del ruolo degli ispettoti della Polizia di Stato indetto
DCP del 24.9.2015 di fissazione dei SOMMARI criteti di valutazione degli elaborati :
i__ibuzione del voto. .

ICHIARAZIONE DI VALORE DELLA CAUSA .

1 della I.. 488/99, cosi come modificata e integrata dal DPR. 115/02, trattandosi
'_éio avente ad oggetto il reclutamento in materia di pubblico impiego - Polizia di
attribuito in via residuale alla giurisdizione amministtativa, si dichiara, ai sensi

37 DI. n. 98/2011, che il contributo unificato & di euro 325,00.

1i 15 febbraio 2016
Firmato 1 difensori

con procute speciali
- rilasciate in data

15.02.2016

. Franco Verde




PROCURA

one con ogm pm amp1o potere d1 conclharc sottoscnve qmetanzare e ttanslgere Dxchlato di

o' onosccnza dex dmttt e delle mfox:mazmm d1 cui aIl’art 13 del D Lvo 30. 06 2003 . 196 e




PROCURA

i
.

#Avv. Giuseppe MENALE e Avv. Franco VERDE cén la presente Vi confedsco il pit ampio mandato
i’ rappresentarmi e difendermi, anche disgiuntamente, nel procedimento di cui al presente atto;
revocando ogni precedente nomina, in ogni sua fase ¢ grado, nonché le fasi di giudizio di opposizione,

i appelio di esecuzione sia moblhare che immobiliate, confercndon ali’uopo le pitt ampie facolta di

egge comprese quelle di t::anmgexe e demstexe nonché di nominate pxocutatom domiciliatari o farsi
ostttun:e da altro ptocutatore e ntengo il Suo operato per xato e fermo senza blsogno di ultenore
atlﬁca. V1 confcnsco altresi apposuo e specifico mandato per espeﬂre il tentatwo obbligatotio di
onc;l_mzu_mc, cpr_x__ ogui pid ampio potete di conciliare, sottoscrive, quietanzare e transigere. Dichiato di
.. reso _c_o_no_s_c_enza_._dei diritd e delle inqumazioni di cui a!_l’_ar_f_. 13_&;_31 D, I_fvo. _3'0.06.2003 n. 196 e
cceséive._fnqd';ﬁcaz.ioni; e a nbrma, degli artt. 23 e 26 del _n'_cBia_niat:_o codice, e lo autorizzo al

iento e alla _comuni;aéione_ del miei dati personali {(comuni e/o séns_ibi]i e/ o_. giudiziati), Eleggo

micilio in Roma alla via Fucini n, 63 presso I'avy. Catla Montanaro

@’H»L [ "-252'2/19('-&




PROCURA

AV, Giuscppe MENALE ¢ Avv. Franco VERDE con la presente Vi-confen'sco il pitt ampio ﬁnandato
di rappresenta.tnn e difendermi, anche disgiuntamente, nel procedimento di cul al presente atto,
evacando ogm pxecedente nomina, in ogni sua fase e grado nonché le fasi di gxudizm di opposlzlone
di appc]lo di esecuzxone sm mobﬂiare che immobiliate, confetendoVi a]l’uopo le pit ampie facolta di
egge comptese quelle di translgere e deslstete nonche di nominare pzocuraton dommhatan o farsi
osutulre da altro ptocuratore e ntengo i Suo operato per rato e fe::mo senza b1sogno di ulteriore
. 3 V1 confeusco alttes1 apposlto e speclﬁco mandato per espenre J.l tentatwo obbhgatono di

! 21one con © xu am io otaxe dlconclharc sottoscnve u.tetanzare e uanm ere. chhlaro di
ng P p q 1p¢




PROCURA

% " Avv. Giuseppe MENALE e Avv. Franco Verde con la presente Vi confetisco il piti ampio
i‘”‘ﬁ mandato di rappresentatmi e difendermi, anche disgiuntamente, nel procedimento di cui al
presente atto, revocando ogni precedente nomina, in ogni sua fase e grado, nonché le fasi di
giudizio di opposizione, di appello di esecuzione sia mobiliate che immobiliate,
confemndon all'uopo le pitt ampie facolta di legge comprese quelle di transigere e desistere,
incassare somme in mio nome e per mio conto, nonché . d1 ‘nominare procuraton
doxmcﬂmtam o farsi sostituire da ah;to procuratote e ntengo 11 Suo operato pez: rato e fetmo

senza bisogno d1 ulteriore ratlﬁca V1 confetisco altrest apposxto e sp:ec1ﬁco mandato pet
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ORIGINALE UNEP S,
™ | CORTE DI APPELLO

Cassa: 4 /2016 DI ROMA URGENTE URGENTE

Cron.: 2 573 k RICEVUTA PRESENTAZIONE ATT(J ' SPECIEICA -
N ) Diritti 3,87

N.dest.: 2 Trasferte 3,27

B |

Tot. specifica 17,07

Si rilascia ricevuta al richiedente AVV.TI MENALE E VERDE

della somma versata per fa notificazione deli'atto,

Data: 15/02/2016 L'uffictale Giudiziario




seud

|ORIGINALE | | UNEP - CORTE DIAPPELLO DIROMA | |setwe G [z 104
cAssA 4 /2016 Cron. 2,573 Dest 1/2 ' DataRic.15/02/2016 Tmast 327 Spposiale 0,00
Richiedente: AVV.TI MENALE E VERDE

o cton IR GENTE URGENTE RINARENIAT

Richiesto coma in alli, fo sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto alfUfficio Unico o/o la Corte di Appelio di Roma, ho notificato Il presente atto a
MINISTERO DELL'INTERNO, IN PERSONA DEL MINISTRO P. T., EL.TE DOM.TO EX LEGE PRESSO L'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO

ROMA - VIA DEI PORTOGHESI, 12

mediante consegna di copia conforme alf'originale a mani di persona qualificatasi per,

capace e convivente, che si incarica della consegna in assenza del destinatario e di persone ichvere I'atto, In busta chiusa e sigiflata, ai sensi ¢i legge.

Roma,

Firma Portiere/vicino di casa

Compilato avviso ex art. L3 139 D) 660 c.p.c.  Roma,

7

di numero cronologico,
o il rifiuto di persone idenee

Spedila Raccomandala N. . Roma,

Ai sensi dell'art. 140 ¢.p.c., curando if deposito della cop
nella Casa Comunale di Roma, per non aver rinvenuto alcund

a cui poter consegnare l'alto ai sensi di legge.
Roma, L'ufficiale Giudiziario
Pervenuto ed effettuato deposito. Roma, L'Ufficiale Giudiziario . 3
Ritirata copla. L'impiegato comunale | |
Eseguita affisslone a norma di legge. Roma, .  LUfficiale Giudiziario
Spedita Raccomandata A.R, N, ¢ Roma,.
|ORIGINALE| | UNEP - CORTE.D| AP’PELLO DI ROMA |

CASSA"4 12016 Cron. 2,573 Dest'< Q;[)2~;s~ Data Ric. 15/02/2016 Trasf, 0,00 Sppostale 9,60

i T K LR

Relazaone dl Notlf cazaone URG ENTE URGENTE
—— e e
Richieslo come in a!li io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addstto a IfUfficio Unico /o la Corte di Appello di Roma, ho notificato i presente atlo a
ORLANDO SABRINA DOM.TA PRESSO LA QUESTURA DI NAPOLL, UFFICIO IMMIGRAZIONE

VIA GALILEO FERRARIS, 131 - 80100 NAPOLI (NA)

mediante spedizione a mezzo del servizio postale, con plico raccomandato A. R., ai sensi delfart. 149 c.p.c. dall'Ufficlo Postale di Roma Prali.
Roma,

{'Ufficiale Giudiziaro

N. Raccomandala
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Posteitaliane

EPOTSS-EPOMED - hod. 22 A%  MOD. 04001 Eawatsece) - 51 1E 0308

Accettazione RACCOMANDATA RICEVUTA
E vietato introdurre denaro 2 valori nelle raccomandate: Poste Haliane SpA non ne risponde

Sl prega di compilare 2 cura del mittente a macchina o in stamipatelio
A

Diogedo , koo o/

" SERVIZI ACCESSOR
T RICHIESTI

Contrassegnare fa
casalla interessata
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